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е 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Изучение говоров Полесья началось по решению первого все- 
союзного координационного совешцания по актуальным проблемам 
славяноведения, которое пройсходило в Москве в январе 1961 г. 
В решений лингвистической секций совашцания по этому поводу 
сказано: «Поддержать инициативу ститута славяноведения 
АН СССР по ийзданйю диалектного словаря Полесья» 1. Это реше- 
ние секций было санкционировано на заключительном пленарном 
заседанйй совешания и вошло в обіцую резолюцию. Головным 
институтом по разработке данной темы был утвержден Институт 
славяноведения АН СССР. 

В 1961 г. соответствуюіцая тема была включена в семилетний 
план сектора славянского языкознания Института славяноведе- 
ния. Руководителем темы был назначен старший научный сотруд- 
ник института Н. И. Толстой. Тема по изучению говоров Полесья 
была также включена в научный план Института языкознания 
АН БССР. 

Быля определены обіцие задачи исследования, разработан 
детальный план будуих работ, Н. И. Толстой предложил свой 
метод собирания и обработки материала. Особое вияймание при 
этом было обраіцено на методы ий технику сбора диалектного мате- 
риала по семантике. 

Как известно, диалектная семасиология является самым отста- 
лым разделом диалектологии. Об'ьясняется это тем, что до сих пор 
в славянской диалектологий еце не разработаны точные приемы 
сбора соответствуюіцего материала. Н. И. Толстой сделал попытку 
установленйяя определенных диагностических контекстов, опира- 
ясь на которые, собиратель диалектного материала смог бы полу- 
чить точное представление о всем семантическом поле слова. Вы- 
явление всех значений слова дает возможность устанавливать се- 
мантические микрополя е определеннымй дифференциальнымий 


Г. Актуальные проблемы славяноведения. «Кратнце сообіценця П. нетатута славяноведенця», 
вып. 88-84, М., 1961, стр. 249. 


а 


признаками, для которых устанавливается иерархическая после- 
довательность “. 

В 1962 г. начался сбор материала на территории Полесья 
(подробнее см. «Х рояйку полесских лингвистических экспедиций»). 
Обіцее руководство экспедициями осуцествлялось Н. И. Толстым. 
В экспедициях принимали участие языковеды Москвы, Минска, 
Житомира и Мозыря. С участниками экспедиций проводились спе- 
циальные семинары, которые обеспечили надежность и единство 
материала. 

Сборник «Цолесье» содержит статьи, посвяіценные археоло- 
гическим и этно-лингвистическим проблемам Полесья. По просьбе 
редакции в нем приняли участие ученые, которые работают в обла- 
сти археологий, топонимики, истории белорусского языка. В сбор- 
нике «Лексика Полесья», который тематически связан с данным 
сборником, публикуются словари по разным тематическим груп- 
пам лексики. 

Большая работа по кодготовке к печати сборников «Полесье» 
и «Лексяка Полесья» была проведена научными сотрудняками 
Института славяноведения АН СССР 9. Й. Зеленяной ий М. Й. Ер- 
маковой. 

С. Б. Бернштейн 


з Подробнее об этих принципах см.: Н. И. Т одстодй. Из опытов титпологического 
моследованмя славянского словарного состава. ВЯ, 1963, М 1; 1966, М 5; о н же. Иа гво- 
ерафим славянских слов: 1. дождь, 2. саламандра. ВСЯ, 1962, М 68;0 н же. Из гео- 
ерашц славянских слов: 3. Правый -- левый, 4. Хорохориться. 5. Класть. «Обіцесла- 
вянскцй дингвыстическцй атлас». М. 1965. 
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Н. И. Толстой 


0 ЛИВГВИСТИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИЙ НОЛЕСЬЯ 
(предиеловие редактора) 


Полесский диалектный континуўм до недавнего времени оста- 
валея, да й теперь еше во многом астается, одной из мало изучен- 
ных славянских дизалектных зон. 

Полесье занимает обширную территорию в 117 000 кв. км, 
равную плоішцади современной Болгарий. По свойм физико-гео- 
графяческим показателям Полесье -- большая низменность, вы- 
тянутая в широтном направлениий параллельно течению р. Прия- 
пяти и образуюіцая огромную плоскодонную впадину с припод- 
нятыми к северу ий кюгу краями. Границами Полесья принято счи- 
тать на востоке -- реки Березину ий Днепр, на юге -- склоны 
Волынско-Подольского и Овручско-Словечанского плато, на за- 
паде -- Западный Буг, на севере -- лянию, идуіцую севернее 
Бреста и Кобрина на Ганцевичи ий Слуцк'. В административном 
отношении Полесье относится к Белорусской ССР(северная часть-- 
Белорусское Полесье) и к Украйнской ССР (южная часть -- Ук- 
райнекое Полесье). 

Лингвистическая граница в обіцем совпадает с физико-геогра- 
фической. На западе и северо-западе она довольно четко определя- 
етоя пучком изоглосе, причем найболее релевантной оказывается 
граница аканья, на северо-востоке она менее отчетлиява, но на юге 
снова выделяетея рядом изоглосс, из которых самой яркой сде- 
дует признать изоглосеу дифтонгов. 

В приянципе те же границы Полесья устанавливают в свойх ра- 
ботах археологи и этнографы. 

Этнографы едва ли не первые сумели по достойнству оненять 
исключительное значение данных полесской духовной ий матери- 
альной культуры не только для изучения восточнославянского 
мира, но и для славянской этнографий в целом, Трудами П. М, Шпи- 


І Эти данные почерпнуты нами в основном цэ ўнцец В. А. Мухадловской «Флора Полес- 
ской ниаменности» (Мцнск, 1958), 
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левского, А. Я. Васильевой, В. Г. Соколова, М. В. Довнар-8а- 
польского, О. Кольберга, А. К. Сержпутовекого и других, разны- 
ми по методу, научной точности й полноте, но в целом очень 
ценными по фактам, собран значительный материал по быту, обы- 
чаям, нравам, поверьям ий фольклору полешуков 7. 

Именно с Полесья начинал свой славный творческий путь один 
из крупнейших этнографов современности Казимир Мотинскай, 
Его наблюдения на Припяти и Ёнязь-озере накануне первой ми- 
ровой войны, изложенные позже в виде систематизированного 
описания быта ий фольклора трех полесских сел Голубицы, Доро- 
шевичей и Дяковичей, в сравнений с речицким материалом в кни- 
ге «Восточное Полесье» 3, служат до сих пор наряду с монографией 
Ч. Петкевича о Речицком Полесье ? едва ли не основными источ- 
никами по материальной культуре восточной полесской зоны. 

Знаменательно, что К. Мошинский, взявшийся за свой труд, 
по его собственному признанию, без професейнональной языковед- 
ческой подготовки, очень рано осознал важность лингвистичес- 
ких фактов -- в том же Полесье в десятых годах нашего века он 
собрал ценный лингвистический материал по рельефу местности и 
интерпретировал его в широком обіцеславянском плане 9. Даль- 
нейшие работы этнографа Б. Мошинекого, направленные в основ- 
ном уже на реконструкцию праславянского состояния, шли по 
линии все большего привлечения языкового материала, о чем сви- 
детельствует не только его известная, в основе своей лингвисти- 
ческая книга о первоначальном распространений праславян- 
ского языка 9, но и посмертно изданный капитальный труд о спо- 
собах изучения праславянской материальной культуры". В по- 
следнем труде полесский материал занимает значительное место, 
что следует обьяснять отнюдь не пристрастием автора к Припят- 
скому лесному и болотному краю, а ценностью его данных, отража- 
тіцих многие древнеславянские (праславянские) реликтовые фор- 
мы ий отношения, находяіцие зачастую соответствия в других ар- 
хайческих зонах современного славянского мира. 

К сожалению, этнографы, первые открывтие для славистики 
сокровиіца Полесья, далеко не исчерпали их, а в последние не- 
сколько десятилетий вовсе почти прекратили изучение этого края. 
Едва ли не последней нашедшей реальное отражение в опублико- 


5. Подробнее см. в кн. В. К. Бандарчык. Гісторыя беларускай этнаграфіі. Х ІХ ст. 
Мінск, 1964. 

З К. М оз2уй Кі. Роіезіе Узспойпіе. Уаг5гама, 1925. 

ё Ст, РіеіЕіемшісг. Роезіе ВзестгусЕіе. КтаЕбю, 1928. 

СК. Мосззуйзьі. Сігаві о зіошіапзк'еў іегтіпоіод?і ёорогтаўісгтеў “ /ігісетаўісттеў 
брагіе ртгеюагпе па таіеўаіе біагогизно-роісзвіт. «Атспіпрцт пац апіторо!огісгпусй»; 
І. І, К 5. Ілобю -- Уўагзгагра, 1921. 

“К. М 0оўётуйзЕі. Ріегроіпу гавіая егува Ргазёошіайзніедо. Уўгосёаю -- Кгавбш, 1967, 

Р.К. Моггуйгні, О гроворасй Бадапіа Бшёцту таіегілілеў Ргагёомюіап. Уўтосёагр --- 
Ктгайб» -- Юагзгама, 1962, 


ванных материалах была экспедиция 1927 г. на Мозыріцийну “. 
В пожаре войны безвозвратно погибли ценные матеряалы ряда 
предвоенных экспедиций: Полесекой 4932 г., Гомельской 1939 г., 
Бобруйской 1998 г., Пинской и Барановичекой 1940 г. Плано- 
мерное этнографическое изучение Полесья началось лишь в на- 
ши дни в связи с задачей создания «Историко-этнографического 
атласа Белоруссии» Ў, который, судя по проекту, вновь подведет 
обішие итоги более чем векового развития белорусской этногра- 
фай и создаст прочную базу дальнейших систематических ийссле- 
дований 8 этой области. 

Начало индустриалйзации Полесья, коренные социальные ипере- 
мены в жизни полесской деревни, развитие сетй школ, более тес- 
ная связь деревень с городами, рост самих городов, радио, кино и 
другие средства современной культуры быстро нивелируют этно- 
графические и диалектные различия и особенности, а часто и сти- 
рают их вовсе. Необходимо в ближайшие годы, пока еце не ис- 
чезла возможность сбора и регистрации материала, на всей терря- 
торий Полесья приступить к его собиранию и изучению методами 
современной этнографии ий, может быть, даже поставить задачу со- 
здания этнографического атласа Полесья, который был бы тесно 
связан с лингвистическим и дополнял обіцебелорусский. 

Антропологическое исследование Цолесья с довольно редкой, 
но вполне достаточной для решения поставленных задач сеткой 
было недавно проведено М. В. Витовым. Ценность его еце не опу- 
бликованных работ по антропологий полесской зоны цовышается 
тем, что он рассматривает Полесье как часть более широкого ареа- 
ла, включаю:цего почти всю украйнскую зону вплоть до Карпачт- 
ских гор. При этом известные и ранее науке карпато-полесские 
связи находят новое подтверждение. 

В археологическом аспекте Полесье до недавнего времени было 
плохо исследовано и хранило немало тайн и загадок. И, вероятно, 
не случайно К. Яжджевский в 1949 г. в своем «Атласе славянской 
предысторий» 1? оставил белое пятно для Полесья, расематри- 
вая его до начала нашей эры как своего рода ўегга іпсоўпіта йли 
Согга хазіа. Недостаток надежного археологического материала 
давал повод некоторым ученым предполагать для отдельных древ- 
них периодов малую или почти полную незаселенность обширных 
лесов и болот бассейна Припяти, частую миграцию и смену этни- 
ческих групи, неавтохтовность современного полесского населе- 
ния даже по отношению к сравнительно позднему историческому 
периоду и т. п. Усилиями ряда советских археологов (Л. Д. Побо- 


е См. Н. И. Лебедева. Жалшце ц хозяйственные постройки Белорусской сст. й 
М., 1929. “ (; 

9 См. В. К. Бондарчик, А. И. Залесскций. Из опыта работы-над неторико- 
этнографическим атласом, Белоруссич. «Т'езисы докладов Всесоюзной сессцц, посвяшенной 
мтогам археологцческих и этнографических цсследований 1966 года». Кшшуцнев, 1967; 


стр. 48-50. Я 
9 К. Та2г42е13Ккі. АНаз іо і8е ртгебізіогу оў іле біазз. Ібаг, 1949. 


ля, Б. В. Миролюбова, Й. В. Бирула, К. В. Каснарева, В. Б. Ни- 
китина) и более всего трудамяй неутомимого Ю. В. Кухаренко 
была установлена приемственность археологических культур на 
территории Полесья и высказано обоснованное мнение об относи- 
тельной древности и устойчивости славянского населения По- 
лесья, прежде всего западной его части. 

Представление о древнем Полесье как о некоем незаселенном 
или малозаселенном оазисе с непроходимыми болотами и лесами, 
разделявшем балтийские ий славянские племена, оказывается ли- 
шенным основания. Полесье всегда было довольно густо заселено 
и, начиная примерно с неолитического периода вплеть до начала 
средневековья, несмотря на свой специфические, но однообразные 
фиазико-географические и климатические показатели, стличные от 
показателей окружаюіцих территорий, делилось довольно четко- 
на две части -- восточную и западную. Граница Западного и Во- 
сточного Полесья долгое время была границей славян и балтов, 
пока, наконец, примерно к концу І тысячелетия н. э. Полесье не 
стало в обіцем целиком славянским, но не едианым по свойм Этно- 
графическим и языковым особенностям. Наличие в этом сборнике 
обобіцаюіцей ий итоговой для целого этапа археологических работ 
статьи Ю. В. Кухаренко освобождает нас от необходимости даже 
краткого изложения суцества вопроса. Хотелось бы только под- 
черкнуть, что установленная археологамий граница Восточного ий 
Западного Полесья, граница культур, прослеживаемая от древ- 
них дойсторических времен вплоть до эпохи Кивбвской Руси -- 
по Ясельде до впадения в Припять, по Припята до впадения в нее 
Горыни и по Горыни -- иногда почти до деталей, иногда с извест- 
ными отклонениями совпадает с современной диалектной грани- 
цей, с линией, где проходят основные фонетические й морфологя- 
ческие изоглоссы, о которых речь будет несколько ниже. М хотя 
многие лингвисты ий археологи требуют чрезвычайно осторожного 
отношения к случаям совпадения современных (ий даже историчес- 
ких) диалектных изоглосс и границ археологических ареалов, пре- 
достерегая представителей обейх наук от поспепных выводов нз 
оснований таких совпадений, призывая к тіцательной проверке 
материала ий независимой от данных другой науки стратиграфий 
явлений, подобные совпадения не могут быть ягнорированы и оста- 
ются научным фактом, требуюіцим своего обьяснения, а не скенти- 
ческого отношения. 

Этнографические, археологические и лингвистические данные 
свидетельствуют о том, что проблема древнего славяно-балтиайскео- 
го Полесья -- это во многом проблема восточнославянского зтно- 
генеза и проблема славянекой прародины, хотя, вероятно, Полесье 





1; 
См. Ю, В. Кухаренко. Памятники железного века на территории Полесья, 


САЙ, ДІ-29. М., 1965; он же. Средневековые памятники Полесья. САЙ, Е1-57 
М., 1961 и другие работы. 
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было не более, чем примыкаюіцая к ней зона. Естественно, что 
решение древней лингвистической (а тем самым во многам. и этни- 
чеекой) судьбы: Полесья не может быть основано на одном. полес- 
ском материале. Необходимы інирокие сраннительные исследова- 
ния с привлечением других диалектов ий славянских языков, поз“ 
воляюцие установить относителькую, а иногда даже ий абсолют- 
ную хронодогию фактов. До недавних пор лингвисты ошутцали не- 
достаток именно в современных полесских данных, в планомерно 
собранных ий территориально соотнесенных друг с другом фактах. 

Обраіцаясь к вопросу 0 возможностях созданяя полесской исто- 
рической диалектологий и реконструкций языкового состояния 
древних эпох, невольно вепоминаешь достаточно тривиальные, но 
по-прежнему актуальные для нашей науки слова Д. К. Зеленина, 
обрашенные к этнографам: «...этнографические исследования, мду- 
цие от форм древнего быта к формам современного быта, будут сто» 
ять ва. вполне -нрочной почве лишь в том случае, если для исследо- 
вателя уже ясна светема.-- клдассификания современных типи- 
звеких форм быта и их взаймные воздействия» :?. 

Именно систематазация и классификация современных диаяект- 
ных фактов и их синхронно-типологическое представление явля- 
ются первой и насушной задачей лингвиястического изучения По- 
лесья. Нельзя сказать, что в этом отношении ничего не сделано. 
В изданном к Софийскому сьезду славистов «Диалектологическом 
атласе белорусского языка» 13, находяіцемся в печати первом томе 
«Атласа украйнекого языка (Полееье, средняя Наддвепряніцина 
ий прилегаюіцие земли)», в подготавяиваемом к печати но Львове 
втором томе украйнского атласа (Западяое Полесье, Волынь, Над- 
днестряніцина, Прикарпатье, т. е. Западная Украина до 28-го ме- 
ридиана), наковец в ожидаюццем своего выхода в свет «Лингвисти- 
ческом атласе Нижней Припяти» Т. В. Назаровой довольно четка. 
выявлены основные фонетинческие и морфологические изоглоссы, 
кан отделяюцие Полееье от других диалектных зон, так и об'ьеди- 
няюпшие его с ними. Таким образом, Полесье при всем своем свое- 
образяй не представляет замкнутого ареала, а обнаруживает ряд 
связей с соседними территориями. Юсли говорить, например, о лек- 
сяке, то можно обнаружить состветствия с западной мазовецкой 
зоной, с южной карпатской зоной, с юго-восточной черниговско- 
брянской, наконец, с северными псковской, новгородской й 0ло- 
нецко-архангельской зонамий, не говоря уже 0 связи с ближайціи- 
ми белорусскимий и украйнсками зонами. Архайчность ряда по- 
лесских лексических черт связывает Полесье ц с южнославянскям 
диалектным континуумом, с отдельными его говорама, с некото- 
рыми западнославянскими говорамаи. 


1 Дм. Зеленцин. Женские голоеные уборы восточных (русских) славян. «Ббіасіа», г. У" 
з. 2. Ргапа, 1926, стр. 803, 
13 «Дыялекталагічны атлас беларускай мовы», Мінск, 1963. 


Ыы 


Следует отметить также ливгвистическую неоднородность са- 
мого Полесья. Маябольшее число ввутриполесскиях йзоглосе про- 
ходит по линии, уже известной в качестве границы археологичес- 
ках культур,-- Ясельда - Припять -- Горынь, яногда с некото- 
рыми отклонениями северо-восточной границы по линий Лань -- 
Горынь плй Случь -- Горынь, затем с отклонением северо-восточ- 
ной ий восточной границы -- Лань (йли Случь) -- Припять - 
Уборть и, наконец, с незначительными отклонениями на террито- 
рий Украйны от Горыни к западу до Стыри (частью в междуречьи 
Стыри ий Горыний) ий к востоку. 

По границе Горынь -- Прияпять -- Ясельда проходят ийзоглос- 
сы, разделяюіцие типы безударного вокализма после мягких со- 
гласных 14, роефлексы ь ий ё под ударением 19, мягкость и твердость 
губных перед гласными переднего ряда, переднеязычных, це- “ 
канье-дзеканье 17, падежные формы дательного ий местного па- 
дежа мужского рода (на быкбві -- на бык) 1", формы множествен- 
ного числа прилагательных (молодыі -- молодыя) 18, формы роди- 
тельного и творительного падежа местоймений женского рода (тёе, 
за тёю -- таё, за той, за тою, за таёю и др.)1?, ряд форм глагола 
настояіцего времена 729, императива 7!, инфинитива ??, ряд словооб- 
разовательных моделей (дытына -- дзіця; гусячы, - гусіны й др. 
ий др. 

По границе Горынь -- Лань (иногда ий Случь) проходят изо- 
глоссы, разделяюіцие явления сохранения ы после губных и пере- 
хода ы “» у 2“, твердости и мягкости губных перед е 25, сочетаний 
чн -- шн'?, пройзношения шчо -- што?', форм творительного 
падежа ед. числа суіцествительных типа порося (поросЯтам, -- по- 
росям) ?З и ряд других. 

Некоторые ийзоглосеы, деляіцие Полесье на территорий БССР, 
проходят также по границе Уборть -- Случь ийлий Лань и 
пдут часто далеко на север, разграничивая почти вею бело- 
русскую языковую террияторию ??. Что касается основных изо- 
глосе ва украйнекой территория, то они тоже в больтинстве своем 


1. См. «Дыялекталагічны атлас беларускай мовы», карты Л 4, 5, 6, 7, 10, 11, 15; 16, 18. 
15 См. там же, карты М 89, 30, 81; 34. 

18 См. там же, карты М 52, 53, 55, 56; 67. 

1? См. там же, карта М 73. 

13 См. там же, карта М 197. 

8? См. там же, карты М 135; 137. 

б См. там же, карты д 150, 151, 156. 

З! См. там же, карты М 167, 165, 170. 

зг См. там же, карты М 179, 178; 179. 

зЗ См. там же, карты Ле 865, 184. 

з См. там же, карты М 29, 24, 87, 38, 89, 41. 

з См. там же, карта Л 68. 

зе См. там же, карта М 64. 

т См. там же, карта Лё 63. 

з См. там же, карта ЛМ 87. 

г. См. там же; карты Ле 49, 59; 176; 803; 251; 961, 268 ч др, 


проходят по Торыни, иногда, как было отмечено выше, с не- 
большими отклоненияма 19, 

Если же говорить о лексических йзоглоссах, выявленных бе- 
лоруеским й украйнскйм атласами, то следует отметить, что их 
число не так велико, как можно ожидать, что об'ьясняется прежде 
всего спецификой программ, уделявших этому уровню языка срав- 
нительно мало внимания ий не всегда удачно формулирую:цих во- 
просы. Т'ем не менее белорусский лингвистический атлас дает све- 
дения о ряде лексических изоглосс по той же диний Ясельда - 
ПНрипять -- Горынь ?'. Однако наиболее ценным трудом по гео- 
графиий полесской лексики до сих пор остается атлас польского 
диалектолога Юзефа Тарнацкого «Сравнительное исследование по 
географий слов (Полесье -- Мазовия)» 3?, который следует при- 
знать первым систематическим опытом картографирования на во- 
сточнославянской территорим, так как лингвистические оцыты 
П. А. Бузука 3? носили слишком предварительный характер и не 
были основаны на фронтально собранном материале. Отдавая дол- 
жное превосходной работе Ю. Тарнацкого, следует, однако, отме- 
тить, что он не мог иселедовать всего Полесья, так как граница 
его атласа на востоке лишь вемного переходит линию рек Лань -- 
Горынь, т. е. соответствует советско-цольской границе до 1939 г., 
до воссоединения белорусских и украйнских земель. Тем не ме- 
нее самая западная часть восточнополесских говоров представлена 
в его атласе.Помимо территориального ограничения был ограничен 
и избранный Ю. Тарнацким круг лексики. Исследование проводи- 
лось им по принцицу «от значения к слову» “9, причем было выбра- 
но 184 семемы («значения»), из которых 22 относились к стройтель- 





зеМы остановилцсь в основном на вопросе об изоглоссах, рагделяюшчх Западное и Восточ- 
нов Полесье. Однахо можно отметцть и ряд имзоглосс, деляшцх Восточное Полесье на две 
часта, -- белорусскую ц украцнскую. Благодаря последним очень тцательным ц важным 
ддя восточнославянской дцалектологицц цсследованиям Т. В. Наваровой, мтогом которых 
явцлся упомянутый выше атлас Нажжней Прцпяти, установлен на крайнем востоке 
Полесья пучок ивоглосс, мчдушчий с севера на юг по Днепру 00 впадения в него Припятм, 
ватем. -- вверх по теченцю Припятм до г. Наровля ц. далее -- на запад. Эта граница 
с некоторой степенью «размыва» по обе стороны от Прыипятц отаделяет в обіцем украмн- 
скце явыковые явленмя от. белорусских. К числу такцх ухрачнекцх явлений относятся: 
[е] после шупяшмх перед етимологическцм мягким согласным (пшен' цца); отсутствие 
последовательной протевы перед ударных [о] (бко); формы 1-го лица ед. числа глаголов 
на [г], [ё]: бережу, печуц др. Е числу белорусских явленча относятся: переход [е] »» [оў 
под ударенцем в сочетанцях І'еі (з'ея'онц), мягкость [та], [9], [с], [2], [н], [л] перед і 
(т'іхо, н'іва) м др. См. также: Т. В. Наварова. Украцнско-белорусская явыковая 
грануца в районе Нижней Припятчц. В сб. «Вопросы дцалектологуи восточнославянскицх 
языков». М., 1964. 

31 «Дыялекталагічны атлас беларускай мовы», карты М 235, 888, 244, 246, 252, 258, 292, 

804 ц др. 

3. Татпаскі. бімаіа рогбипаюсге паа веодта/іа, штагбшю (Роіевіе -- Магоюсхе), 

атзгама, 1989. 

з П. Бузухк. Спроба лінгвістычнае географіі Беларусі. Мінск, 1928. 

за Только одна карта атласа Ю. Тарнацкого выполнена по принццпу «от слова к вначе- 
нию»-- карта на лексему обробк. 


ий 


ному делу (постройкам), 293 -- к одежде, 20 -- к орудиям труда, 
13 - к домашнему скарбу, 21 -- к транспорту и коммуникациям, 
8 -- к земледелию, б -- к пице, 22 -- к растительному миру, 24-- 
к животному миру и Э -- к рубрике «разное». Естественно, что ни 
одна лексическая группа не могла быть рассмотрена с достаточной 
полнотой. Однако все группы в целом давали наглядное и в обіцем 
точное представление об основном лингво-географическом члене- 
ний Полесья, которое сушцественно также и для определения основ- 
ных этнографических зон, так как по совету проф. Н. Мошинского 
и проф. В. Дорошевского автор избрал круг лексики, связанной с 
реалиями, характерными для полесской материальной культуры. 
Таким образом, преследовалась задача, поставленная позже и 
перед полесскими лингвистическими экспедициями 1962--1969 гг.,- 
максимально приблязить языковедческие проблемы к этнографи- 
ческим. Другая задача, определенная Ю. Тарнацким в самом загла- 
вияй его атласа,-- установить лексические полесско-мазовецкие 
соответствия, решалась попутно и не во всех случаях одинаково 
удачно. Неоднократно в число соответствий попадали слова со 
значительно более шиароким ареалом, т. е. такие, которые трудно 
определить как мазовецко-полесские в строгом смысле этого сло- 
ва, известные далеко за пределами Полесья и Мазовий (фіст, 
спіеш, ібака, тогіка и многие др.), в том числе и относительно позд- 
няе займствования (агра, Кагіо/ге и др.). Бесспорной заслугой 
Ю. Тарнацкого является, однако, то, что он едва ли не первый сре- 
ди славянских диналектологов использовал статистическое исчис- 
ление степени лексической близости полесских диалектов друг к 
другу. Если взглянуть на его «Карту языкового родства» полес- 
ских говоров, приложенную к атласу, то можно увидеть в обіцем 
ту же основную линию по Ясельде, Припяти ий Горыни со значи- 
тельной зоной «размыва» по обе стороны от этой границы. 


ж жо ж 


Обраіцаясь к статьям, помеіценным в настояіцем сборнике, от- 
метйм, что в основном к тем же выводам на материале только одной 
семантической группы названий одежды и обуви пришла А. С. Со- 
коловская, применившая формулу Ю. Тарнацкого, а также форму- 
лу и метод сравнения Я. Чекановского и Ю. Й. Левина. Статья 
А. С. Соколовской является кратким рефератом ее большой неопуб- 
ликованной работы по полесскиям названиям одежды и обуви. 
В этой работе описываются все зафиксированные в говорах лексе- 
мы и семантические сдвиги в пределах семантических микро- 
структур (перестановка лексем, «прибытие», «выбытие» лексем и 
т. п.), которые могут быть в сбіцем выявлёны й читателем в резуль- 
тате внимательного знакомства со словарем полесских названий 
одежды и обуви того же автора, публякуемом одновременно в сбор- 
нике «Лексика Полесья». А. С. Соколовская знакомит нас с итога- 


12 


ми статистическях подсчетов и дает возможность сравнить дан- 
ные, полученные путем применения трех упомянутых формул и ме- 
тадов. Несомненный интерес представляют подсчеты по формуле 
Ю. Й. Левина, где учитываются не только схождения и расхожде- 
ния на лексемном уровне, но и различные семантические процессы, 
т. е. дается не чисі9 синхронная, а синхронно-диахронная, или син- 
хронно-динамическая характеристика фактов. Однако именно эти 
подсчеты следует признать в известной мере условными или проб- 
лематичными, так как пока остается спорным, систему какого 
говора, конкретно какие цары семем (микроструктуры) следует 
брать за исходные и достаточно ли обвективны основания, по ко- 
торым приписываются те или иные «веса» операций. 

Попытка исчислений на основе сравнения не отдельных семем- 
ных пар, а целых семантических полей цвета по той же формуле 
Ю. Й. Левина предпринята В. А. Московичем в публикуемой ста- 
тье «Из полесской терминологии цветообозначений». При этом 
автор удедид ввимание не только полесскому, но и карпатско- 
украйнскому ареалу, а также контактируюіцим с ним русским, ру- 
мыно-молдавским, цыганским и идиш говорам и привел для срав- 
нения отдельные системы говоров болгарского, польского, сербско- 
хорватского, албанского, гагаузского языков. Таким образом, по- 
лесская система обозначений оказалась представленной на широ- 
ком фоне славянских и неславянских диалектов. Весьма ценно 
описание названий мастей животных и их кдлийчек по масти, а так- 
же вытекаюшие из него лингво-географические выводы автора, со- 
гласно которым в Полесье «исконная славянская лексика пред- 
ставлена в найболее чистом, свободном от иноязычного влияния 
виде» и об'ьединена ийзолексами с другими славянскими терри- 
ториями, в том числе и с южнославянской (правда, ряд по- 
лесско-южнославянских изолекс прерывается в районе Буковины 
я части Закарпатья) 3”. Несомненный интерес могут представить и 
обіцетеоретические наблюдения и выводы В. А. Московича, в пер- 
вую очередь 0 соотношений основных систем и специализирован- 
ных подсистем в говорах и 0 перестройках семантических полей в 
зонах языковых контактов. 

Статья І. Г. Выгонной «Е сиястемному описанию полесскях 
названий земельных угодий», написанная на основе части словаря 
земледельческой терминологий, публикуемого в сборнике «Лек- 
сика Полесья», показывает возможность интерпретациий материала 
в виде серии семантических микроцолей. Микрополя строятся на 
основе ряда семантических дифференциальных признаков, для ко- 
торых устанавливается определенная иерархическая последова- 
тельность. Последнее весьма суіественно для обіцей теории семан- 
тических полей. 





з). К сожаленаю, ета важная для решенця ряда праславянских проблем у проблем, свяганных 
с более позднамц славянскимц мцераццямц ц контактамц, группа лексики до сих пор 
остается почтц вне поля гренця славянских диалектологов. 
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Рыболовецкие термины ий названия полесских рыб приводятся 
в работе А. А. Кривицкого «Из словаря полесских рыболовов». Бе 
дополнением послужит статья того же автора «Из наблюдений над 
названиями рыб в одном говоре Полесья», которая будет опублико- 
вана в сборнике в честь Е. К. Крапивы. 

Описательно-этнографический характер носит статья В. Л. Ве- 
ренича и А. А. Кривицкого о лексике горшечников с. Городное, 
бывшего еіце во времена Киевской Руси укрепленным городиіцем. 
Городное -- старинный полесский гончарный центр, сохранивший 
архайческий и достаточно примитивный способ пройзводства гли- 
няной посуды. Дополнением к ней явится интересная работа 
Г. А. Цыхуна; посвяценная названиям полесской посуды, бочек, 
кадок и домашней кухонной утвари, которая по техническим 
причинам не попала в настояіций сборник ий будет спубликована 
отдельно. 

Топонимика Полесья, храняіцая ценные сведения по истории 
края, способная дать новый материал для решения этногенетичес- 
ких проблем восточных славян и всего славянства в целом, еіце 
ждет своего собирателя, систематизатора и исследователя. Доста- 
точно полно ий последовательно собрана только гидронимика и то 
лишь ее часть, хотя ий основная, относяцаяся к Днепровскому 
бассейну 39. Материал ІІ. Л. Маштакова позволил В. Н. Топорову 
и О. Н. Трубачеву восетановить в обіцих чертах древиюю этни- 
ческо-диалектную дифференциацию Верхнего Поднепровья: гео- 
графию балтийских, иранских, волжско- и западнофинских гид- 
ронимов, словообразовательные типы и ареалы славянских назва- 
ний рек 3”. Несомненно, более полная картина создалась бы в ре- 
зультате привлечения микротопонимики -- названий многочислен- 
ных озер, болот, урочиіц и т. п. Поэтому сбор материала по топо- 
нимике Полесья, создание картотеки, а затем и топояимического 
атласа -- задача очень важная. Пока же лингвистам приходится 
довольствоваться данными, собранными не лингвистами и не для 
лингвистических целей, адля целей географическо-статистических. 
Тем не менее их обработка вкупе с материалами исторических 
актов может дать любопытные результаты, как видно из одного 
фрагмента полесской топонимики, из рассмотрения ареалов суф- 
фиксов -ичи, -овичи, -иничи и -овцы, -инцы, предложенного 
В. А. Няконовым в статье «Две волны в топонимий Полесья». 

С проблемой пзучения микротопонимики Полесья тесно связа- 
на задача собирания и анализа полесских географических терми- 
нов, географических апеллятивов, служаіцих базой для формиро- 
ванйя многих местных топонимов. Полесские географические тер- 
мины и их связь с аналогичными терминами других славянских 





зе См. П. Л. Маштаков. Список рек Днепровского бассейна. СПб., 1918. 
з“ См. В. Н. Топорое, О. Н. Т рубачев. Линевуистцческий аналив еыдронцмов 
Верхнего Поднепровья. М., 1962. 
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диалектных зон йсследуются в отделькой монографиий Н. Й. Тол- 
стого «Славянская географическая терминология (семасиоло- 
гические этюды)». В свое время эта важная для решения ряда 
этно- й лингвогенетических проблем сфера полесской лексики была 
рассмотрена в упомянутой выше работе Н. Мошинского 3“. В по- 
следнее время появились словари-йсследования по сербскохорват- 
ской, бловенской м польской географической терминологий ??. 
Включенный в настояций сборник словарь Т. А. Марусенко «Ма- 
териалы к словарю украйнских географических апеллятивов (наз- 
вания рельефа)» восполняет суіцественный пробел в изучении во- 
сточнославянскийх оронймов и помогает установить связь полес- 
ской географической терминологии с терминологией карпато-ук- 
райнской и обіцеўкрайнской. Ценность «Материалов» Т. А. Мару- 
сенко не только в том, что в них собрана лексика из мяогочислен- 
ных, в том числе ий очень редких,украйнских словарей,-- «Мате- 
риалы» предоставляют в распоряжение исследователя новые дан- 
ные, зафиксированные анкетным методом в 191 пункте Украйны. 
Это позволяет в ряде случаев уточнить географию слов ий уясяить 
их семантическую эволюцию, точинее определить их отношение 
к географическим терминам соседних славянских диалектных 
территорий. 

Лингвистическое исследование полесских диалектов, как и поч- 
ти всех других славянских диалектных зон, начиналось с описа- 
ния отдельных фонетических особенностей, значительно реже 0т- 
дельных фонетических систем. Отрывочные сведения по полесской 
фонетике можно найти в старых этнографических описаниях и в ря- 
де обіших и частных диалектологических штудий “. Из последних 
монографических исследований полесских говоров на территории 
БССР с довольно подробным опясанием фонетического строя мож- 
но отметить лишь работы И. Й. Зенько по пружанским говорам “1, 
Д. С. Телентюк по лунинецким говорам ? и Н. Т. ЗОптоВЕЧ я 
Т. В. Назаровой по ельским говорам ?. 

Г Найболее полные сведения по фонетике всей полесской терри- 
торий мы черпаем из тех же атласов белорусского и украйнского 


вв См. К. М овгуйзЕі. Сігагі... 

з См. 9. бсАйіг. Піе веовтарнісспе Тсттіпоіогіе дсз бетЫонтоаіізсйеп. Вегііп, 1957; 
В.Вааўч га. Іўчазна ёеовтаўіўс. Тегспзйо іхтаговіовўе. І.йгЬіўата, 1958; Р. М іі8 с Ле. 
Сеовтарлізспе Тегтіпоіовіе аев РоітізсАсп. Кдіп - Стаг, 1964. 

69. Более подробные сведения см. в книгах: «Бібліяграфічны” указальнік літаратуры па бела- 
рускаму мовазнаўству». Мінск, 1960; Ф, Т. Ж м л ко. Говорц украінськоі мови. Нміе, 
1958 м в статье Т. В. Назваровой в настояішем сборнике. 

8 И. И. Зенько. Говоры Пружанского района Брестской области. (Автореферат канд. 
дисс.). Мунск, 1963. 

Ф Д. С. Телентюк. Лунцнецкие говоры. (Автореферат канд. дисс.). Ленинград, 
1960. 

З Н. Т. Войтовцч. Окаюшцеакаюцці вокадмзм в белорусских говорах. В сб. «Вопросы 
дбиалектологиц восточнославянских явыков». М., 1964; Т. В. Назарова. Украйн- 
ские говоры Нижней Припятм. (Аветореферат канд, дцсс.)” Киев, 1963. 
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языка й регионального атласа Т. В. Назаровой. Публякуемая в 
этом сборнике статья М. И. Лекомцевой и С. М. Тоўстой «Фоноло- 
гический комментарий к полесеким диалектам», не: претендую:цая 
на полноту фонологического описания полесских диалектов на тер- 
риторий БССР, предлагает краткий обзор и интерпретацию тицо- 
логически сушественных черт полесской фонолбгий, прежде всего 
в области вокалиязма. Полесский материал позволяет дополнить й в 
некоторой степени корректировать суіцествовавиее до сих пор 
представление 0б организации систем безударноге вокализма в ока- 
юіцих говорах. Й 

Статья Т. В. Назаровой «Некоторые особенности вокализма 
украйнских правобережнополесских говоров», основанная в боль- 
шей части на собственных наблюденяях автора, подводИт ИТОг 
многолетним дискуссиям о полесских дифтонгах и дает их харак- 
теристику в связи с обіцим описанием диалектных вокалических 
систем. Учет географяческого аспекта повышает ценность этой 
исключительно строгой по отношению к. материату работы. Бла- 
годаря многочисленным трудам Т. В. Назаровой юго-восточное 
украйнекое Полесье района Нижней Припяти оказывается найбо- 
лее йзученной в фонетическом и морфологическом отношений 
частью Полесья. 

Тем не менее ешце предстойт сделать описание фонологических 
систем Полесья в целом ий их типологическую классификацию. 
В. В. Мартынов справедливо отметил важность изучения этого 
диалектного уровня наряду с анализом семантических мякро- 
структур ий топонимического матераала для решения ряда этяо- 
ий лингвогенетических проблем Полесья З“. 

Наконец проблематика совремеяной диалектологий, обраіцея- 
ная не только к синхронному ошиясанию и классияфикацяй говоров, 
к определению изоглосс и ареалов, но и к задачам исторического 
изучения языка, а тем самым косвенно и к этногенетическим проб- 
лемам, не может обойти стороной обіцие вопросы исторической 
диалектологий, так же как и вопросы историй отдельных дяадек- 
тов. Современная рутенистика: еіце далека, вероятно, от воз- 
можности создания историй полесских диалектов, которая была 
подобна хотя бы «Очеркам истории украйнских закарпатских го- 
воров» Ивана Панкевича “з. Памятники письменности, возникшие 
на территории Полесья, неоднородны по своему. сеставу и языку. 
Обший белорусеко-украйнеский язык, принятый в канцелярнях й 
культурно-религиозных центрах Западной Руси, будучи книжно- 
литературным языком, обычно нивелировал особенности живой 
речи. писцов, что сильно затрудняет точное определение их диа- 


т См. В. В. Мартычнов. Проблема славянского этногенеза м методы лцнгвовеагра- 
фачееково цзвученця Припятского Полесья. «Советское славяноведенце», 1966, Ла 4. 

61. Панькевуч. Нарус історй украёнськцх закарпатськцх говоріе. «Асід Опісег- 
зИанз Сагоннае. Ррісісдіса». Ртапа, 1968, 
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З 
лектной принадлежности. Эта принадлежяость часто легче опре- 
деляется при анализе языка грамот (которые к тому же почти всег- 
да датированы и локализованы), труднее -- при анализе языка 
полемической, эпистолярной и дидактическо-богословской литера- 
туры. В связи с этим особую ценность имеют памятники, писанные 
арабским письмом, передаюгцие почти с точностью транскрипциий 
живую народную речь. Описанию этих, к сожалению еіце почти 
совсем не введенных в научный лингвястический обиход, рукопи- 
сей, главным образом так называемых ай-китабов, посвяіцена 
статья А. К. Антоновича «Краткий обзор белорусских текстов, 
писанных арабским письмом». А. К. Антонович дает описание 
24 рукопися ХУІ1- ХХ вв. (к ХХ в. относится только одна руко- 
пись, свидетельствуюіцая о длительности арабской письменной 
традиции), часть из которых он сам впервые ийзыскал. Несколько 
рукописей по языку и другим данным можно отнести к Полесью и 
к прилегаюіцим к нему диалектным зонам. Особый интерес пред- 
ставляет один из старейших китабов -- Казанский китаб 1648 г., 
хорошо отражаюіций восточнополесские диалектные особевности, 


ж ж ж 


Е стественно, что статьи, представленные в настояшем сборни- 
ке, не охватывают, а тем более и не решают всей проблематики, 
связанной с лингвистическим изучением Полесья. Тем не менее 
они вместе с отдельными тематическими словарями, помешценными 
в сборняке «Лексика Полесья», вводят в научный обиход новый). 
материал ий обрашцают внимание на некоторые возможности его ян-; 
терпретации. В целом их следует рассматривать как итог первого! 
предварительного этапа работы полесеких лингвистических экспе- 
диций, которые будут продолжены и в будуіцем ий которые ставят 
своей конечной задачей создание атласа полесских говоров и боль 
шого областного полесского словаря. 


Ю. В. Кустаренко 


ПОЛЕСЬЕ И ЕГО МЕСТО В ПРОЦЕССЕ ЭТНОГЕНЕЗА 


СЛАВЯН 
(По материалам археологических исследований) 


Почти все исследователи, занймаюіциеся вопросами этногенеза 
славяй, в свойх теоретических построениях ий предположениях 
придают большое значение Полесью -- этой обширной и весьма 
своеобразной области, находяіцейся в центре славянского мира. 
Особый интерес к Полесью проявляли и проявляют лингвисты, 
которым в решении этногенетических проблем принадлежит ре- 
шаюцее слово. Напомню, что в свое время они расематривали 
Полесье как прародину индоевропейцев (Т. Пеше), затем появи- 
лась теория о полесской прародине славян (Я. Ростафинскяй, 
Я. Пейскер, М. Фасмер, Г. Улашин), о так называемом полесском 
озере -- непроходимом болотистом барьере, разделившем в древ- 
ности славян ий балтов и тем самым нарушившем их первоначаль- 
ное единство (Я. Розвадовский, А. Сенн, В. Кипарский, отчасти 
С. Б. Бернштейн и Б. В. Горнунг), о том, что Полесье в древности 
было заселено в основном балтами ий лишь в начале средневековья 
его колонизировали славяне (А. Кочубинский, К. Буга) и т. д. 
В самое последнее время лингвистами высказывается также мне- 
ние, что Полесье следует расематривать либо как часть славянской 
прародины -- в случае, если последняя находилась в Придне- 
провье, либо как район первой славянской миграций -- если пра- 
родину локализировать на западе, в бассейне Вислы и Одера!. 

Но, как известно, чем больше мнений, тем меньше определен- 
ности. Сами лингвисты поэтому пришли к выводу, что решение 
вопроса о месте Полесья в процессе этногенеза славян во многом 
зависит отархеологий, точнее от сопоставления лингвистического 
атласа Полесья с атласом археологическим 7. Составлением лин- 
гвистического атласа Полесья они и занимаются в последние годы. 


З В. В. Мартынов. Проблема славянского этногенеза и методы лпингвогеографчче- 
ского цвучения Припятского Полесья. «Советское славяноведенце». 1966, М 4, стр. 70, 
з В. В. Мартынов. Укаа. соч., стр. 790, 
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Археологический же атлас Полесья в основном уже создан и опуб- 
ликован в виде отдельных выпусков «Свода археологическях ис- 
точников СССР» 3. 

До создания этого атласа Полесье, несмотря на то, что на его 
территории было известно довольно много различных памятни- 
ков, на археологических картах расселения древних славян выгля- 
дело белым пятном “. И это понятно, поскольку памятники, извест- 
ные в то время на территории Полесья, были почти не изучены, а 
культурно-историческая принадлежность их и время суіцествова- 
ния не были определены. По сути дела археологи располагали 
тогда лишь материалами из некоторых средневековых памятников, 
исследованных в восточных районах Полесья, и случайными веіца- 
ми, собранными на поселениях каменного века. Памятники же 
эпохи бронзы и раннего железного века не были известны вовсе. 
Поэтому археологи утверждали тогда, что Полесье было очень слабо 
заселено в древности и что в течение длительного времени -- с кон- 
ца неолита и вплоть до первых веков нашей эры - оно вовсе не 
было заселено человеком ?. Это обычно обьясняли, а некоторые 
ийсследователи и теперь обьясняют частыми затоплениями, силь- 
ной заболоченностью, низким плодородием почв и вообце чуть 
ли не полной непригодностью Полесья для обитания большого 
количества людей “. Тем самым археологами отрицалась возмож- 
ность локализациий в Полесье прародины славян ий утвержда- 
лось, что славяне колонизовали эту территорию сравнительно 
поздно в результате движения с запада, из области распростра- 
нения лужицкой культуры ”. 

Такая гипотеза, конечно, не могла удовлетворить не только 
дингвистов, но и самих археологов, поскольку она не была под- 
тверждена фактическими материалами, г вытекала из предполагае- 
мого их отсутствия. Отсутствие материалов, которых, кстати ска- 
зать, никто тогда и не искал по-настояіцему, явилось, таким обра- 
зом, основанием для далеко идуіцих исторических выводов о месте 
Полесья в процессе этногенеза славян и их ранней истории. Вот 
почему для ответа на этот же вопрос археологам пришлось проде- 
лать большую работу по сбору материала и его систематизации, 
пойскам недостаюіцих звеньев в хронологической цепи развития 
древней культуры Полесья, установленйю границ распростра- 
нения отдельных культур, определению времени их су:цествования 


З Ю. В. Кухаренко. Первобытные памятники Полесья, М., 1962; 0 н же. Памят- 
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и т. д. Сейчас эта начальная стадия археологического изучения 
Полесья завершена. Настало время подвести некоторые предва- 
рительные итоги, касаюіциеся спецификия этой терраторна и ха- 
рактера ее заселения в древности. 

Прежде всего следует решительно отбросить. как не содответст- 
вуюіцие действительности мнения о длительном перерыве в засе- 
лении Полесья, вызванном якобы его затоплением, 0 чрезвычайно 
слабой заселенности этой территории из-за плохих жизненных ус- 
ловий и т. д. Никаких перерывов в заселении Полесья, вызванных 
его затоплениями, не было ий не могло быть хотя бы потому, что 
сами эти затопления, по утверждениям геологов, пройсходили еіце 
до заселения этой территории человеком. Последнее затопление, 
например, имело место в период отступления ледника 9. Несмотря 
на сильную заболоченность, Полесье сравнительно густо заселено 
теперь и, как показали исследования последних лет, почти столь 
же густо, притом без каких-либо длительных перерывов, было 
заселено и в древности. Относительно низкая урожайность 
почв Полесья компенсируется и, конечно, еце в большей степенй 
компенсировалась в древности почти неограниченными возмож- 
ностями для выпаса и содержания скота. В сочетаний с другими 
формамий хозяйства этого было вполне достаточно для прокормле- 
ния населения Полесья. Одним словом, условия для жизни в По- 
лесье были нисколько не хуже, а в некоторых отношениях даже 
лучше, чем в соседних с ним районах. Вот почему Полесье никогда 
не пустовало. Чтобы не быть голословным, приведу факты. 

Найболее древнйе поселения на территорияй Полесья, судя по 
имеюіцимся материалам, относятся к мезолиту. Это, по-видимому, 
соответствует и действительному времени первоначального заселе- 
ния Полесья, поскольку в позднепалеолитическое время эта о0б- 
ласть была затоплена талыми водами отступаю:іцего ледника и в 
силу этого мало пригодна для жизни человека. Обитание было 
возможно лишь на немногих возвышенностях в пределах Мозырь- 
ской гряды. Не случайно именно там, но уже за пределами изучае- 
мой нами территории и была открыта известная позднепалеолити- 
ческая стоянка у дер. Юревичи -- самое древнее и пока что един- 
ственное палеолитическое поселение в Полесье. 

Мезолитические поселения Полесья, как правяло, располага- 
ются на прибрежных дюнах. Сами эти дюны, по утверждениям 
геологов, возникли не ранее начала периода дриаса и долгое время 
цодвергались перевейваниям. Лиць в бореальный период, т. е. 
примерно в УІІ - УІІ тысячелетиях до н. э., в связи с обіцим поте- 
плением полесские дюны покрываются лесной растительностью и 
закрепляются. Но и после этого, вплоть до наших дней, многие 
дюны в местах, лияшеных растительного покрова, продолжают раз- 


М. М. Цапенко. К вопросу о геодогической природе Полесья. «Известия Академцц 
наук БССР. Серыя геддогцческая», М 2. Миунск, 1947, стр. 100--103. 
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вёиваться. Именно в этих обнаженных ветром местах на поверх- 
ности дюн мы и находим следы древнейших мезолитических поселе- 
ний. Веіци, собранные на поверхности этих поселений (а это исклю- 
чительно кремневые орудия),в типологическом отношении относят- 
ся к двум культурам: свидерской и тарденуазской. Свидерскими по 
типу, например, являются характерные наконечнияки стрел из 
пластинок, боковые резцы, конвцевые скребки и односторонние 
нуклеусы. Тарденуазскими -- небольшие вкладышевые геометри- 
ческие орудия в виде высоких треугольников и трапеций и неболь- 
шие округлые скребки. Нередко и свидерские и тарденуазские кре- 
мневые орудия встречаются вместе, на одних и тех же местах. 
Поселений с более пли менее чистыми сериями веішей известно не 
много. С этой точки зрения свидерскими поселениями могут быть 
Нобель, Колодно, Галачево, Добронечь, Шумаки и некоторые дру- 
гие стоянки западных районов Полесья; тарденуазскими -- При- 
луки, Заказанка, Пица, Выжва, Хабариіце, Невияр, Одрижин, 
Любязь, Буйразь, Конотоп, Березна, Каменное и ряд подобных 
же стоянок, известных как в западных, так и в восточных районах 
Полесья. В культурно-историческом отношений мезолитические 
стоянки Полесья вместе с аналогичнымя памятниками соседних 
районов Белоруссии и Литвы ближе всего к памятникам так назы- 
ваемого мазовшанского позднепалеолитического и последовавше- 
го за ним мезолитического циклов Повисленья. 

Заселение Полесья, начавшееся в мезолите, продолжалось и в 
неолитическое время. По сравнению с предыдуіцей эпохой в этот 
период число поселений значительно возрастает. Как и мезоли- 
тические стоянки, они располагались на прибрежных дюнах, 
реже, притом только поселения, относяіциеся к культуре так назы- 
ваемой гребенчатой керамики,-- в поймах рек. На поверхности 
поселений встречается довольно много кремневых орудий и облом- 
ков глиняных сосудов. Среди кремневых орудий чаіце всего попа- 
даются различные скребки и ножевидные пластинки, яистовидные 
наконечники стрел, небольшие орудия типа пик и клиновидные 
топоры. Обломки глиняных сосудов, собранные на поселениях, от- 
носятся к трем основным культурам: гребенчатой керамики, во- 
ронковидных кубков и шаровидных амфор. 

Поселения культуры гребенчатой керамики найболее много- 
численны ий расиространены по всей территории Полесья. Харак- 
терной их особенностью является наличие на многих из них микро- 
литических кремневых орудий мезолитических форм. Некоторые 
из поселений даже расположены на местах старых мезолитических 
стоянок (Нобель, Носки, Буйразь, Хильчицы и др.). Ёіце недавно, 
исходя из чисто формальных соображений, полесские поселения 
с гребенчатой керамикой вместе с подобными же поселениями со- 
седних районов Польши, Белоруссии и Прибалтики об'ьединяли в 
одну группу со стоянками с ямочно-гребенчатой керамикой лес- 
ной полосы Европы и Азий и считали их прафинскими. Появле- 
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ниё этих поселений в интересуюіцих нас райдонах й далее к западу 
обьясняли поэтому вторжением туда прафинов. Иселедования по- 
следних лет показали, что эти поселения составляют особую куль- 
туру, вернее групну родственных культур, сложившуюся на осно- 
ве местных мезолитических культур (М. Е. Фосс, Т. Сулимир- 
ский, А. А. Формозов, А. Гардавский, Д. Я. Телегин). Найболее 
вероятное время суіцествования полесских поселений с гребенча- 
той керамикой -- ІЎ- ІІ тысячелетия до н. э. 

В отличие от поселений с гребенчатой керамикой, поселения. 
культуры воронковидных кубков немногочиесленны и известны 
только в западных, соприкасаюцихся с Польшей районах По- 
лесья (Владинополь, Пиіца, Цытылья, Ковель, Гридки, Серехо- 
вичи, Выжва, Божья Воля, Вулька Качинская, Вулька ІЦитин- 
ская, Хабариіце, Невир, Ляховичи, Носки, Колки). Самые южные 
из них расположены на открытых лёссовых участках, остальные, 
как обычно в Полесье,-- на прибрежных дюнах. Раскопки на по- 
селениях не пройзводились. Судя же по подьемному материалу 
и району распространения, полесские поселения культуры во- 
ронковидных кубков вместе с подобными же памятниками сосед- 
них районов Волыний и Польши представляют собой окрайнную, 
наиболее удаленную к востоку группу этой культуры, занимав- 
шей тогда в Европе довольно обширную территорию. Долгое вре- 
мя считалось, что эта культура сложилась в Ютландиий, а затем 
распространилась в остальные районы Европы, в том числе и на 
Полесье (К. Яжджевеский). Теперь, после исследований К. Бек- 
кера, доказавшего, что памятники Ютландиий не являются самы- 
ми древними, большинство археологов иіцет истоки культуры во- 
ронковидных кубков в центральных районах Европы. Г. Сули- 
мирский, например, полагает, что культура эта сложилась в райо- 
не между Эльбой и Вислой и что связуюіцим звеном между нею и 
местными мезолитическими культурами является польская группа 
культуры гребенчатой керамики (мазовшанская культура). Но как 
бы ни решился этот вопрос в будуіцем, в настояіцее время почти 
все исследователи согласны с тем, что в районах к востоку от 
Вислы, а следовательно, и на Полесье культура эта чуждая, при- 
шлая с запада. Найболее вероятное время ее появления и суіце- 
ствования на нашей территории -- середина 11 тысячелетия до 
в. э. (Ю. Н. Захарук). Прекраіцение функционирования поселе- 
ний культуры воронковидных кубков в восточных районах ее 
распространения обычно связывают с внезапным вторжением на 
эту территорию каких-то новых пришельцев (Т. Сулимирский, 
Я. Ковальчыик). Доказательством этого является картина разру- 
шений и пожариіц, наблюдаемая во время раскопок на поселениях 
соседних с Полесьем районов (Грудек Надбужный, Лежница, 
Грабова Гора). Полагают также, что пришельцами этими скорее 
всего были племена культуры шаровидных амфор, памятники ко- 
торых появляются в Полесье, на Волыяи ий Подолии в период при- 
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мерно от 2300 до 2100 гг. до н. э., т. е. сразу же после прекра- 
шения функционирования памятников культуры воронковидных 
кубков. 

На территорий Полесья пока что известен лишь один памят- 
ник культуры шаровидных амфор -- погребение у с. Хотешов 
недалеко от г. Камень-Наширский. Погребение это бескурганное, 
с трупоположением в каменном яі:цике. 

В самом начале эпохи бронзы на территории Полесья появляют- 
ся памятники культуры шнуровой керамики. В вастояіцее время 
они известны примерно в сорока пунктах. Все это поселения. Фак- 
тически же памятников культуры шнуровой керамики на терри- 
торий Полесья значительно больше, если учесть места находок 
каменных ий кремневых топоров, кремневых наконечников копий 
ий серповидных ножей, которые в подавляюіцем большинстве слу- 
чаев относятся, по-виядимому, именно к этой культуре. Раскопки 
на поселениях не пройзводились, однако на всех них в местах 
выдувов были собраны обломки характерных глиняных сосудов, 
в том числе й амфор тюрингского типа (Хотивель). Судя по фор- 
мам и мотивам орнаментаций этих сосудов, полесекие поселения 
культуры шнуровой керамики относятся к нескольким различ- 
ным группам, точнее культурам. Поселения восточных районов 
Полесья, например, относятся к среднеднепровской культуре -- 
Велемичи, Буйразь, Хильчицы, Рычево, Слепцы, Миробель, Мо- 
зырь, Налинковичи. Некоторые поселения юго-западных райо- 
нов Полесья -- к стіцижовской (Тур, Гридки). Принадлежность ос- 
тальных поселений, находяіцихся в западных районах Полесья, 
пока что не может быть установлена столь определенно. Но очень 
возможно, что в дальнейшем там выделится еіце Одна группа или 
культура, отличная от спцижовской. В нее войдут поселения 
вдоль берегов Припяти ий района к северу от этой реки, т. е. тер- 
риторий, на которой в Полесье встречаются сверленые клино- 
видные топоры висло-неманского типа и торингские амфоры, т. е. 
веши, в целом не характерные для стіцижовской культуры. Тю- 
рингские амфоры к тому же и датируются более ранним временем, 
чем памятники стцижовской культуры. 

Датировать полесские памятники культуры шнуровой кера- 
микий можно лишь весьма предположительно и только исходя из 
датировок, установленных для групп, в которые они входят. 
Более ранними являются памятники восточных районов, т. е. 
памятники среднеднепровекой культуры -- 2400-4500 гг. до 
н. э. (И. И. Артеменко). Памятники западных районов Полесья, 
те из них, которые входят в стіцижовскую группу, датируются 
обычяо периодом от 1800 до 1400 г. до н. э. (Е. Глосик). 

На смеву памятникам культуры шнуровой керамики в Полесье 
появляются памятники двух близких культур: тшцинецкой в 
западных районах и сосницкой -- в восточных. В основном это 
поселения, которые в настояіцее время ийзвестны уже более чем в 
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сорока пунктах. Кроме поселений, известно также и погребение - 
курган у е. Черск на Стоходе, раскопанный в свое время Я. Фит- 
цке. Курган содержал погребение с трупосожжением, в котором 
находились следую:цие вешци: бронзовый браслет с двумя спи- 
ральными іцитками, глиняный сосуд, характерного для тшцинец- 
кой культуры вида, й шаровидный сосуд с двумя ушками. Рас- 
копок на поселениях не пройзводилось. Судя же по обломкам 
глиняных сосудов, собранным на поверхности поселений, самые 
восточные из них - Митяевичи, Лутьвье, Буйразнь, Слепцы, 
Ясенец и Калинковичи -- относятся к соснидкой культуре, все 
остальные, т. е. поселения западных районов Полесья, -- к тшци- 
нецкой. По аналогий с лучше исследованными памятниками этих 
культур в соседних районах, поселения, относяіциеся к тшци- 
нецкой культуре, могут быть датированы периодом от 1500 до 
1200 гт. до н. э. (А. Гардавский), поселения, относяіциеся к сос- 
нидкой культуре,-- второй половиной ІІ -- началом І тысяче- 
летия до н. э. (С. С. Березанская, И. Й. Артеменко). Иными сло- 
вами, тшцинецкие памятники в западных районах Полесья дожи- 
вают вплоть до появления там памятников лужицкой культуры, 
а памятийки сосницкой культуры в восточных районах, в их поз- 
днем лебедивском варианте,-- до начала железного века, когда 
онй сменяются там памятейкамий милоградской культуры. 
Памятники лужицкой культуры в западных районах Полесья 
появляются еце в бронзовом веке. Древнейший из этих памятни- 
ков -- бескурганный могильник с трупосожжением -- был слу- 
чайно открыт в 1935 г. около с. Выжва в верховьях П рипяти (А. 
Цыйякаловскияй). Обломкий глиняных сосудов, характерных для 
лужицкой культуры типов, в разное время находили также на 
песчаных всхолмлениях у сел Божья Воля и Гридкий недалеко от 
Выжвы, Староселья на Стыри, Ремчиц ий Колесова в Погорынье. 
По-виядимому, к лужицкой же культуре относятся и обломки гли- 
няных сосудов, собранные около деревень Борисы на Буге, Лях- 
виячи на Припяти и Островичи в низовьях Ясельды. Все эти па- 
мятники, судя по типам глиняных сосудов, вместе с подобными же 
памятниками соседних районов Побужья и Волыни составляют 
особую, самую удаленную к востоку ульвовекскую группу лу- 
жицкой культуры. Полагают, что эта группа сложилась в вер- 
ховьях Вепша и Буга примерно в период между 1200 и 1100 гтг. 
до н. э. (А. Гардавскияй, М. Гедль), а оттуда вскоре распространи- 
лась в районы к востоку от Буга, в том числе и на Полесье (Ю. Ко- 
стшевский). Суіцествовала эта группа памятников вплоть до на- 
чала железного века. На одном из поздних ее памятников -- по- 
селений у с. Головно в верховьях Припяти -- были пройзведены 
небольшие раскопки (И. Савицкая). Векрыты остатки жилиіца ти- 
па полуземлянки, рядом с которым находилась большая яма хо- 
зяйственного назначения. Поселение датируется УІ--У вв. до 
н. э. Лужицкие вешци этого же времени -- бронзовые браслеты 
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станоминского типа -- были найдены также и у дер. Горбов-Зяни- 
тов на Ясельде. 

На самой южной окрайне западных районов Полесья одновре- 
менно с лужицкими племенами обитали, по-видимому, и племена 
высоцкой культуры. Так, судя по сведениям, опубликованным 
А. Цынкаловским, обломки глиняных сосудов, характерных для 
этой культуры тицов, были собраны в окрестностях с. Городец на 
Горыни и около г. Сарны на Случи, а у с. Дуброва на Ствиге слу- 
чайно разрушено высоцкое погребение. Находки веішцей, характер- 
ных для высоцкой культуры, как будто бы имели место и у с. Ми- 
лановичи в районе Ковеля. Если правильно определена культур- 
но-историческая принадлежность всех этих памятников, то их, 
как и всю высоцкую культуру, северной окрайной которой они 
являются, следует датировать временем примерно от Х до УІ в. 
до в. э. Культура эта сложилась в зоне контакта лужицкой куль- 
туры с культурами украйнской лесостепи и является смешаянной 
по своему характеру. При этом, однако, в ней явно преобладают 
лужицкие элементы. Может быть, поэтому дпо-своему правы 
М. Гедль, предлагаюций расематривать высоцкую культуру как 
найболее удаленную к востоку локальную группу лужицкой 
культуры, и В. И. Нанивец, считаюіций соседнюю с запада уль- 
вовекскую группу лужицкой культуры особым вариантом высоц- 
кой культуры. Несмотря на противоположность этих мнений В 
обойх случаях по сути дела речь идет об одном ий том же -- о блияз- 
ком родстве высоцкой культуры с лужицкой и о невозможности 
в настояіцее время провести между ними четкую границу. 

В восточных районах Полесья в начале железного века полу- 
чают распространение памятники милоградской культуры. Среди 
этих памятников известны городица -- древнейшие городица в По- 
лесье вообіце (Большая Слива, Красная Горка, Дьяковичи, Холо- 
пеничи, Ясенец, Мойсеевка), неукрепленные поселения (Червоне 
Поле, Хильчицы, Слепцы), курганные и бескурганные могиль- 
никяй (Дубой, Вулька Орея, Бор Дубинецкий, Погост, Корост). 

Городица довольно велики и почти всегда расцполагаютеся сре- 
ди пойменных лугов. Иногда они размецены попарно, одно около 
другого (Красная Горка, Ясенец). В таких случаях на одном из 
них, меньшем по размеру, отсутствует культурный слой. По-ви- 
димому, такие городиіца использовались в качестве загонов для 
скота. В плане городиіца округлые, обнесены концентрическимя 
земляными валами. Городиіце более сложной планировки изве- 
стно лишь у дер. Мойсеевки на Припяти. Оно, кстати сказать, 
в отличие от всех остальных, и расположено не на лугу, а на мы- 
совядном отроге большой возвышенности. Раскопок на городаіцах 
не пройзводилось. Не исследовались и неукрепленные поселения. 
При шурфовке и на поверхности тех и других были лишь собраны 
обломки глиняных сосудов, характерных для милоградской куль- 
туры типов. На городиіце у дер. Холопеничи, кроме того, были 0б- 
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наружены и обломки ёосудов культуры пітрихованной керамикя, 
а также найден обломок глиняной поделки, по форме напоминаю- 
цей известные грузики дьякова типа. 

Могильники, как уже упоминалось, встречаются двух видов: 
бескурганные и курганные. Первые из них содержат погребения 
с трупосожжениями -- урновые и ямные (Погост, Корост), вторые-- 
погребения с трупоположениями. Из курганных могильников най- 
более полно исследован нами могильник у дер. Дубой в низовьях 
Горыни. Он насчитывает около 60 насыпей, 13 из которых нами 
раскопано. В большинстве из раскопанных курганов захоронения 
пройзведены ка уровне горизонта, в том числе и в деревяяных сру- 
бах, в остальных -- в неглубоких ямах под центральной частью 
насыпи. Покойники лежали на спине, в вытянутом положения, 
головами к юго-востоку. Во всех случаях у ступней ног покой- 
ников стояли глиняные сосуды, а в цятиИ погребениях под голо- 
вами находились железные наконечники копий. Курганы, рас- 
копанные на могильнике у дер. Дубой, датируются УІ- У вв. до 
н. э., а могильник у с. Корост -- Ў--ІФУ вв. до н. э. Остальные по- 
лесские памятники милоградской культуры, в том числе и мо- 
гильник у дер. Погост, не могут быть датированы с такой оОпре- 
деленностью. Судя же по аналогиям ийз хорошо изученных цамят- 
ников приднепровских районов распространения памятников ми- 
лоградской культуры, все они в целом доживают вплоть до появле- 
ния в Полесье памятников зарубинецкой культуры, с которыми 
некоторое время, по-видимому, даже сосуіцествуют. 

В бассейне Случи ий Птичи, т. е. на северо-восточной окрайне 
Полесья, дзвестны два поселения, относяшцихся к культуре штри- 
хованчой керамики,-- городиіце у дер. Заградье и селиіце у део. 
Поречье. Обломки глиняных сосудов со штрихованной поверх но- 
стью, как уже отмечалось, были обнаружены и на городиіце ми- 
лоградской культуры у дер. Холопеничи недалеко от Поречья. 
Поскольку раскопок на этих памятниках не пройзводилось, 
время их функционирования мы можем установить лишь весьма 
приблизительно, исходя из датировок подобных памятников, ис- 
следованных в более северных районах Белоруссии. Появляются 
они там, как известно, примерно в ІІІ в. до н. э. и доживают по 
крайней мере до У в. н. э. (А. Г. Мятрофанов). Восточная группа 
поселеняй со штрихованной керамикой, в которую входят ий упо- 
мянутые выше полесские памятники, по своему характеру очень 
близка к памятникам милоградской культуры и по суіцеству со- 
ставляет с ними одну культурно-йсторическую обіцность. 

В западных районах Полесья, там, где в конце эпохи бронзы 
и в начале железного века обитали лужицкие племена, пример- 
но в ЦІ в. до в. э. появляются памятники новой культуры -- по- 
морской. Представлены они цоселениями ий могильниками. Нак и 
лужицкие, поселения неукрепленные, а могильникия бескургаяные, 
содержаіцие погребения с трупосожжениями. Изучены эти па- 
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мятники сравнительно неплохо. Раскопки, например, пройзводи- 
лись почти на всех йзвестных могильниках (Тростяница, Скорби- 
чи, Дрогичин, Головно І, Головно П) ий на одном из поселений (Ёў- 
сичи). 

На поселений у дер. Кусячи обнаружены остатки наземного 
жилица, стены которого у основания были обложены камнями. 
На могильниках вскрыто около 50 погребений. Все они содержали 
трупосожжения ий по особенностям погребального обряда делятся 
на пять основных типов: ямные, подклешевые, яшичные, урновые 
и кенотафы. В количественном отношений на всех могильниках 
преобладают ямные погребения -- более половины всех векры- 
тых. Почти во всех погребениях были обнаружены глиняные со- 
суды, а в некоторых случаях, кроме того, найдены и фибулы ранне- 
латенской схемы, кольца, крючки, бусы. Среди глиняных сосудов, 
кроме типов, характерных для собственно поморской культуры, 
встречаются формы лужицкие ий зарубинецкие, т. е. сосуды пред- 
шествовавшей поморской и последовавшей здесь за ней культур. 

Время функционированйяя полесских памятников поморской 
культуры -- ПІ--ІІ вв. до н. э. Однако более чем возможно, что 
самые ранние ийз них появились еце в конце ІУ в. до н. э., а самые 
поздние, если исходить из наличия на нйх глиняных сосудов за- 
рубинецких типов, доживают вплоть до начала І в. до н. э. Па- 
мятники эти вместе с подобными же памятниками соседних райо- 
нов Волыний ий Подолий составляют особую, найболее удаленную 
к юго-востоку группу, относяшцуюся к поморской культуре. Тер- 
ритория, занимаемая ими, совпадает с территорией, на которой 
до этого были распространены памятникй лужицкой культуры. 
Связаны поморские памятники с лужицкими ий генетически, что 
обіцейзвестно. Некоторые исследователи полагают даже, что 
памятники поморской культуры в интересуюіцих нас районах яв- 
ляются по сути дела несколько виядойзмененнымия во времени па- 
мятниками лужицкой культуры, позднелужицкими, иначе говоря 
(А. Гардавский, Я. Домбровский). 

В конце ІІ в. до н. э. в Полесье, там, где раньше были распро- 
странены памятники поморской культуры, и далее к востоку, юж- 
нее Припяти, появляются памятники зарубинедцкой культуры. 
Как ий поморские, с которыми они связаны не только хронологи- 
чески, но и гепетически, памятники эти представлены неукреплей- 
нымй поселенйями й бескурганнымий могильниками, содержа- 
шими погребепия с трупосожжениями. 

Поселения зарубинецкой культуры, как обычно для Полесья, 
располагаются на небольших песчаных возвышенностях вблизи 
рек и их притоков или же на окрайнах заболоченных речных пойм. 
В тех случаях, когда около поселений были обнаружены могиль- 
никий, последнйе, как правило, прямыкади к пйм вплотную с 
напольной стороны. Небольшие раскопкя пройзводилиясь лишь на 
поселениях Велемичи, Рубель й Отвержичи. Открыты остаткй 
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полуземляночных жили, около которых находиялось большое 
количество различных ям хозяйственного назначения. 

Могияльники иселедованы гораздо лучше. Два могильника, на- 
пример, раскопаны почти полностью (Велемичи І--125 погребе- 
няй, Велемичи І1--118 погребений). На остальных могильниках 
в обіцей сложности вскрыто еце 111 погребений (Воронино, От- 
вержичи, Ремель, Буйразь, Черск, Погост). В четырех погребе- 
ниях были обнаружены остатки трупоположений -- по одному 
только черепу в каждом случае, все остальные погребения содер- 
жали остатки трупосожжений. В погребениях с трупосожжением 
обломки пережженных костей покойников почти всегда ссыпаны 
непосредственно на дно ямы и лишь в редких случаях находились 
в глияняных сосудах-урнах. В некоторых погребениях среди об- 
ломков пережженных костей покойников или около них находя- 
лись остаткй погребального костра -- зола, древесные уголькй. 
В подавляюіцем большинстве погребений, векрытых на могиль- 
никах, были обнаружены вея. Чаіце всего встречались глиняные 
сосуды ий предметы украшений -- фибулы, булавки, подвески, 
кольца ий т. д. Орудия труда ий предметы быта попадались редко, 
состав их весьма ограничен: ножи, пряслица, точильные бруски, 
обломки зернотерок. Из предметов вооружения найден один ляшь 
железный наконечник копья (Велемичи І, погребение Л 116). 

Полесские памятники зарубинецкой культуры датируются 
периодом с конца ІІ в. до н. э. по начало І] в. н. э. В территори- 
альном отношений они составляют одну из трех основных групп 
памятников зарубинецкой культуры. Вопрос о пройсхождений 
этой культуры как в Полесье, так и на остальной территории ее 
распространения до сйях пор не решен окончательно. Видимо, 
культура эта сложилась в Полесье на основе более ранней помор- 
ской культуры и оттуда распространилась к востоку, в При- 
днепровье 7. 

В начале, а скорее всего даже в середине І] в. н. э. памят- 
ники зарубинецкой культуры в Полесье прекрашают свое функ- 
ционирование. На смену им в западных районах Полесья, начи- 
ная со второй половины ІІ в. н. э., появляются памятники совер- 
шенно иного типа, иной культуры. Я имею в вяду могильники 
Брест- Триашин" Величковичи, Скорбичи, Любомль, Иванчицы, 
Колки, Велемичи, поселение у с. Милановичи, клад серебряных 
вецей из Качина, находку известного наконечника копья с руни- 
ческой надписью на готском языке у с. Сушично ий т. д. Могиль- 
ниякй эти -- бескурганные. Курганное захоронение как будто 
бы было обнаружено только на могильнике в Колках. Маяболее 
полно исследован могильник Брест-ГТриятин, на котором нами 
вскрыто 70 погребений. Все погребения этого могильника, как й 


9. Подробно 06 этом см.: Ю. В. Кухаренхко. К вопросу о прочсусжденцц зарубчнеуе 
кой культуры. СА, 1960, М І, стр. 288--300, ' 
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погребения, вескрытые на других могильниках Полесья, содержа- 
ли остатки трупосожжений. В большинстве случаев это ямные 
захоронения, обломки пережженных костей покойников в кото- 
рых перемешаны с остатками цогребального костра. Огнем по- 
вреждены и веіци, сопровождавшие покойников. Реже на могиль- 
никах встречаются урновые захоронения. Поселения, одновре- 
менные с могильниками, не исследовались. 

Время суіцествования этих памятников - вторая половина 
П-ІЎ в. н. э. -- довольно хорошо устанавливается по веіцам, 
найденным в погребениях. Почти все эти веіци представлены ти- 
пами, характерными для памятников готско-гепидской культуры 
ниазовэев Вислы. Много обіцего между полесскимя памятниками 
ий нижневисленскимий наблюдается и в погребальном обряде. По- 
лагаю поэтому, что появление этих памятников на Полесье являет- 
ся прямым следствием переселения сюда какой-то части готов и 
других родственных им племен в период продвижения их к Чер- 
наму морю. 

Памятники готско-гепидской культуры Полесья прекратили 
свое функционярование в конце ІЎ в. н. э., т. е. после разгрома 
гуннамй готского союза племен в Причерноморье. ЦНаселение, 
которому они принадлежали, покйнуло эту территорию, разде- 
лив, по-видимому, судьбу свойх более южных сородичей, с ко- 
торыми оно было теснейшим образом связано. Старый протаорен- 
ный путь из низовьев Вияслы к Черному морю через Полесье, од- 
нако, не был забыт. В начале У в. н. э. именно по этому пути, как 
об этом свидетельствует клад из с. Качина, возвраіцалась в При- 
балтику какая-то группа германских племен с далекого юга. За- 
метим, кстати, что этот несомненно германский клад был зарыт 
чуть ли не в том же самом месте, где почти 200 лет назад было ос- 
тавлено известное копье с готской надписью «нападение» (Су- 
шично). На этот раз, следуя традиций, на вешцах из Качина готы 
должны были бы написать «отступление». 

После ухода готов и связанных с ними племен большая часть 
Полесья некоторое время, судя по всему, не была заселена. Во 
всяком случае в районах к югу от Ясельды ий Прияпяти пока что 
не известно никаких памятников, которые можно было бы датиро- 
вать У и первой половиной УІ в. н. э. Лишь на северо-востоке Но- 
лесья, т. е. в районе, занятом до этого памятниками культуры 
штрихованной керамики, куда не доходили готы, в это время 
мы находим следы обитания все тех же балтийских племен. На 
хуторе Виртки, например, незадолго до начала второй мировой 
войны был случайно разрушен курган, содержавший погребение 
с трупосожжением. Глиняный сосуд, служивший в этом погре- 
бений урной, по форме и технике выделки ничем не отличается 
от сосудов из восточнолитовских курганов Ў--УПІ вв. 

Примерно в середине УІ в. н. э. в районах Полесья, не заня- 
тых балтами, т, е, кюгу от Ясельды и Припяти, впервые появляют- 


9 


ся несомненно славянские памятники. Я имею в вяду памятники 
пражского тина. Это бескурганные могильники с трупосожже- 
нияями (Хорск, Хотомель), неукрепленные поселения (Вулька 
Угрузская, Мотоль, Городиіце, Либлино, Петриков) и небольшие 
округлые городиіца (Хильчицы, Хотомель). Последние, впрочем, 
не являлись местами постоянного проживания, а были какими- 
то центрами обіцественно-религиозной жизни для населения це- 
лой округи. Они же использовались в качестве убежиіц в слу- 
чае опасности. В отличие от городиіц, на которых не было ника- 
ких постоянных жийлых сооружений, во время раскопок на сели- 
цах обнаружены небольшие жилица в виде прямоўгольных зем- 
лянок й полуземлянок. Обломкий глиняных сосудов, собранных 
на всех этих памятниках,-- лепные, пражского типа. Такие со- 
суды в УІ--У ІП вв. н. э. найдены на памятниках всех славянских 
племен без исключения. дтим же временем, точнее второй полови- 
ной УІ я УІІ в. н. э., датируются и наши памятники. 

В ЎПІ- Х вв. н. э. характер славянских памятников Полесья 
заметно меняется. Особенно это касается памятников западных 
районов Полесья, которые в силу своего положения были более 
тесно связаны с остальным славянским миром. Там в это время 
появляются небольшие круглые городицца, на которых уже имеют- 
ся жилые сооружения -- землянки и наземные срубные постройки 
(Любомль, Головно), связанные с ними селиіца и очень своеобраз- 
ные могильники с парными курганамия. Городиіца ий могияльники, 
как правило, располагаются в низких, заливаемых в половодье 
поймах рек, селиіца -- на склонах припойменных возвышенно- 
стей. Могильники невелики ий состоят обычно из двух, четырех, 
шести йли восьми курганов, расположенных попарно, большой ий 
рядом с ним -- маленький. В курганах, как правило, находятся 
погребения с трупосожжениями на уровне поверхности древнего 
горизонта (Перевалы, Головно, Радость). Обломки пережженных 
костей покойников разбросаны на небольшом пространстве под 
центральной частью насыпи и всегда перемешаны с остаткамя по- 
гребального костра. Иногда это пространство ограждено со всех 
сторон каким-то деревянным сооружением в виде сруба (Головно). 
Вецей в погребениях, за исключением единичных обломков гля- 
яяных лепных ий гончарных сосудов, не имеется. На городиіцах 
же и селиіцах резко преобладают обломки гончарных сосудов. Леп- 
ные сосуды встречаются там лишь в порядке исключения и сами 
по себе мало выразительны. 

В восточных районах Полесья в УІ1--Х вв. н. э. обіцая кар- 
тина также меняется, хотя и не столь резко, как на западе. Здесь 
в это время продолжают еце функционировать те же старые го- 
родица без постоянных жилых сооружений (Хотомель), появ- 
ляются новые городніца подобного же типа (Бабка), около горо- 
диц возникают большие селиіца, на которых рядами, параллельны- 
ми валу городиіца, располагаются полуземляночные жилиіца с. 
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глинобитными печами внутри (Хотомель, Бабка). Й на городниіцах, 
и на селиіцах в течение всего этого периода преобладают лепные 
глиняные сосуды, в том числе продолжают бытовать и сосуды 
пражского типа. Вместе с лепными сосудами в одних и тех же 
комплексах встречаются й гончарные сосуды. Могильники, если 
не считать случая захоронения остатков трупосожжения в урне на 
городицце у с. Бабка, вее курганные. Однако, в отличие от могиль- 
ников западных районов Полесья, они располагаются на возвы- 
шенностях и образуют группы по нескольку десятков насы- 
пей в каждой. Погребеняя, векрытые на таких могильниках, как 
правило, содержат остатки трупосожжений (Дружиловичи, Хиль- 
чицы, Рычево, Слобода Скригаловская, Борисевичи, Зубковичи). 
Встречаются как урновые, так и безурновые захоронения. 

В этих же восточных районах интересуюіцей нас территории 
в конце Х в. возникает Туров - самый древний город Полесья. 
Полагают, что возникновение города в этом месте, равным образом 
как й быстрое его возвышение, об'Бясняется положением на важ- 
нейшем торговом пути, связываюіцем Киев с Балтийским морем 
(М. Н. Тахомиров). На этом же пути, идуіцем по Припяти, но далее 
к западу у г. Антополя, кстати сказать, был найден большой клад 
саманидских дирхемов, зарытый примерно в середине Х в. н. э. 
Этим же путем шел на ятвягов Владимир, а позже «в лодьях» ходил 
Ярослав на мазовшан. 

Такова в обіцем археологическая картина районов Полесья, 
занятых славянами. Н сожалению, мы ничего не знаем об археоло- 
гических памятняках этого времени северо-восточной части По- 
лесья, т. е. районов, заселенных до этого балтами. Оттуда известев 
всего лишь один клад, найденный у хутора Тесово, недалеко от 
упоминавшегося уже могильника в Виртках. Нлад содержал веіци 
балтийскях типов и был зарыт не позже Х в. н.э. (А. Н. Лявдан- 
ский). 

Период ХІ-ХІІІ вв. н. э. применительно к Полесью вполне 
можно было бы назвать курганным. Курганов от этого времени 
осталось великое множество, й распространены они по всей тер- 
риторий Полесья. Располагаются на возвышенностях компактны- 
ми группами по нескольку десятков насыпей в каждой. К сожа- 
лению, не во всех районах Полесья курганы иселедованы архео- 
логами. В западных райенах к югу от Припяти, например, курганы 
не раскацывались вовсе. Йзвестно только, что в кургане, разру- 
шенном у дер. Радеж в верховьях Припяти, были обнаружены 
остаткия какого-то деревянного сруба. Иселедованные курганы ос- 
тальных районов Цолесья делятся на четыре основные группы. 
Две из этих групп распространены в восточных районах Полесья 
на землях древлян ий дреговичей, две -- в западных, на северной 
окрайне земли волынян. 

Курганы древлян в полесеких районах ийсследовались в По- 
горынье, по берегам Ствиги и Уборти (Стыдынь, Корост, Горо- 
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яец, Видибор, Теребежов, Отвержичи, Велемичи, Рокитно, Ры- 
чево, Хильчицы, Тепеница, Олевск, Лопатичи, Зубковичи). Все 
Они содержали погребения с трупоположениями. В подавляю- 
шем большинстве случаев захоронения прейзведены на уровне 
поверхности древнего горизонта, лишь в курганах самых южных 
могильников иногда встречаются погребения в неглубоких ямах 
(Стыдынь, Тепевица, Лопатичи, Зубковичи). Насыпи некоторых 
курганов на этих же южных могильниках у основаяия обложе- 
ны камнями. Отличительной особенностью курганов является 
наличие в насыпи или же на уровне горизонта, т. е. на уровне за- 
хоронения, тонкиях зольно-угольных прослоек. Линзовидные ско- 
пления золы и углей встречаются и между курганами (Веле- 
мичи). Среди вецей, найденных в погребениях, кроме глиняных 
сосудов, сделанных на гончарном круге, чаце всего встречаются 
железные ножи, кресала, поясные пряжки, полутораоборотные ви- 
сочные кольца, перстни и бусы. В погребениях, векрытых на са- 
мых северных могильниках этой группы, прамыкаю:цях к Припя- 
ти, кроме того, попадаются крупные металлические зерненые бу- 
сы дреговиячского типа й трехбусинные вясочные кольца (Тере- 
бежов, Велемичи, Рычево). На этих же северных могильниках 
около покойников иногда находят черепа лошадей. ЙИзвестно 
также ш отдельное захоронение лошади рядом с курганом (Веле- 
мичи). 

В восточных районах Полесья к северу от Приняти, т. е. в земле 
дреговичей, курганы ясследовались около деревень Малые Круго- 
вичи, Ясенец, Митяевичи, Юзефин, Будча, Погост, Тесово, Ста- 
могилы, Мильковичи, Дьяковичи, НКомаровичи, Ванюжичи, Ко- 
паткевичи ий Мицуры. Кроме того, судя по всему, к этой же дрего- 
вичской группе относятся курганы, раскоцанные в свое время 
В. З. Завитневичем на южном берегу Припятя в районе Мозыря 
(Глиница, Лешня, Скригалов, Слобода Скригаловская, Борис- 
ковичи). По внешнему вяду эти курганы не отличаются от древлян- 
сках. В насыпях курганов отсутствуют, однако, зольно-угольные 
прослойки. Почзти во всех курганах находились погребения е тру- 
поположенйями, Погребения с трупосожжениями, яе считая бо- 
лее ранних на могильнйках в районе Мозыря, известны лишь на 
могяльниках Малые Круговичи и Погост. Захоронения пройзво- 
дились как на уровне поверхносіий древнего горизонта, так'и в 
неглубоких могильных ямах. На насыпях курганов у Малых Кру- 
говичей и Ясенца находились какие-то деревянные сооружения в 
виде частокола, окружавшего место захоронеяия. Кроме веіцей тех 
же в дбіцем типов, что и в курганах древлян, в погребениях обыч- 
ны зерненые бусы дреговичского типа. Йзвестны также шарнир- 
ные и стеклянные браслеты ий височные кольца со свисаюіцими стек- 
лянными бусами-подвесками. Найболее вероятное время появле- 
ния описаяных выше курганов в районах к северу от Припяти, 
т. е. на местах, занятых когда-то балтами, Х в. н. э. Курганы эти, 
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таким образом, представляют собой первые несомненные следы сла- 
вянского заселения этой части Полесья. 

Курганы северо-запада Полесья, т. е. районов к северу от 
верховьев Припяти, представлены двумя разновидностями: 0быч- 
ные курганы с земляными насыпями и курганы, насыпи которых 
сложены из камней или же обложены камнямй у основания. 
Первые из них встречаются по всей территорий в междуречье 
Буга и Ясельды и далее к югу вплоть до Волыни. Два таких кур- 
гана, к сожалению распаханных, нами раскопано около дер. Ра- 
тайчицы на р. Лесной к северу от Бреста. Оба содержали погре- 
бения с трупоположениями. Покойники лежали в деревянных гро- 
бах, на спине, в вытянутом положении. Один из них ориентировае 
головой на запад, другой -- в противоположную сторону. У че- 
репа последнего находилось бронзовое трехбусинное височное 
кольцо обычного для славянских курганов типа. 

В отличие от земляных, каменные курганы встречаются только 
в небольшом районе к северу от Бреста и составляют довольно 
компактную группу (Любашки, Лисовіцина, Войская, Угляны, 
Радость, Баранки, Свиіцево, Ратайчицы, Тростяница, Горки, Хо- 
тиново, Шестаково, Коіцаники, Кустичи, Величковичи, Ставы, 
Яцковичи, ІЦитники, Раковица, Здитово, Чахец, Деревная). По- 
добные же курганы имеются на соседней территории Польши, 
но особенно много их известно к северу от Полесья, в Понеманье. 
Полесские каменные курганы, таким образом, составляют лишь 
южную окрайну этой большой группы однотипных курганных 
могильников. В Цолесье каменные курганы распространены на 
той же территории, на которой известны и обычные курганы е 
земляными насыпями, однако почти всегда они составляют 01- 
дельные могильники. В последние годы раскопано более сотни 
каменных курганов интересуюіцего нас района. Почти во всех 
этих курганах находились погребения с трупоположениями и 
только в трех -- труцосожжения (Войская, Хотиново). Захоро- 
нения в курганах с трупосожжениями и в подавляюіцем боль- 
шинстве курганов с трупоположениямй пройзведены на уровне 
древнего горизонта. Погребения в ямах встречаются редко и лишь 
на некоторых могильниках. В цогребениях с трупоположениями 
покойники всегда лежат на спине, в вытянутом положении, в 
большинстве случаев головой к зацаду, однако почти на всех мо- 
гильниках встречаются и погребения с обратной ориентировкой. 
В погребениях довольно много веіцей: гляняные гончарные сосу- 
ды, височные полутораоборотные и 5-овидные кольца, перстни, 
бусы, пряслица, кресала, ножи, поясные пряжки и т. д. Все эти 
веци -- ХІ- ХІІІ вв. н. э. Каменные курганы, таким образом, 
одновременны с обычными земляными курганамий как этого, так 
и остальных районов Полесья, занятых в то время волынянами, 
древлянами и дреговичами. По мнению В. В. Седова, они принад- 
лежали ятвягам, что вполне вероятно. 
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Поселения этого периода, если не считать трех древнерусских 
городов, на территорий Полесья, не исследовались, хотя известно 
их довольно много. Городица этого времени примерно вдвое боль- 
ше городиш предыдуіцего периода. Наряду с круглымий городи- 
іцами, язвестными раньше, появляются мысовые городияіца, а 
также городиіца, расположеяные ва кромке берега реки ий ограж- 
денные с напольной стороны подковообразными валами. Почти У 
всех городиц имеются одновременные с ними селица. Некоторые 
из таких городиіц послужили зародышамий известных в Полесье 
древнерусских городов. 

Как уже отмечалось, к концу Х в. относится первое упомина- 
ние в летописи о Турове -- самом древнем городе Полесья, сто- 
лице отдельного княжества и важном религиозном центре. В на- 
чале ХІ в. в летописи упоминается Берестье -- теперешний 
Брест, а в конце этого века -- Пинск, Турийск и Чарторыйск. 
Примерно в это же время был основан и Давид-Городок. Нес- 
колько позже становятся йзвестными еце три полесских города: 
Зареческ, Мозырь й Небль. Небольшие раскопки пройзводялись 
только в трех из этих городов -- Турове, Пинске и Давид-Го- 
родке. Во всех случаях исследовались городица, т. е. самые ран- 
ние по заселению участки плоіцади, занятой городами влослед- 
ствяй. 

Во время раскопок в Турове установлено, что древнейшие 
отложения культурного слоя на городиіце относятся к концу 
Х в. н. э., что соответствует, как видим, и сведениям летописи о 
начале города. Ж илые сооружения, остатки которых обнаружены 
на городице, представлены небольшими ерубнымий постройками, 
внутри которых находийлись печи, сложенные из кирпича. Очт- 
крыты также остатки кирпичного храма ХІІ в. -- древнейшего 
каменного здания в Полесье. Кроме многочисленных веіцей 
местного пройзводства в Турове встречаются й импортные ве- 
ти вязантийского, сйярийского и среднеазйатского пройсхождения, 
относяіциеся к ХІ--ХІІ вв. 

На месте городица древнего Пинска обнаружены найластова- 
ния различных эпох начиная с ХІ в. н. з. К древнейшему перио- 
ду относятся остатки срубных построек, многоярусные деревян- 
ные мостовые и большое количество различных веіцей, в том числе 
уникальные майоликовые облицовочные плитки и обломок Гли- 
няного сосуда с древнерусской надписью. 

Небольшие срубные жилиіца и улицы, вымоіценные бревнами, 
были обнаружены ий во время раскопок на городиіце в Давид- 
Городке. Около жилиці!, относяіцихся к начальному периоду суУ- 
іцествования городніца, находились какие-то хозяйственные по- 
стройки в виде небольших шалашей. Кроме этих сооружений на 
городице открыты также остатки двухкамерного деревянного 
храма и более десяти погребений в деревянных гробах. Помимо 
обломков глиняных гончарных сосудов на городиіце найдено 
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много предметов из металла, кости й дерева. В погребениях со- 
хранились обрывки одежды из шелковой ткани восточного про- 
исхождения. Р. Якимович, пройзводивиший раскопки на городиіце, 
полагал, что оно возникло в конце ХІ или на рубеже ХІ--ХІІ вв. 
и было обитаемо еце в ХІ] в, н. э. 

Почти все древнейшие города Полесья возникли на основных 
водных путях, связывавших Киев с Польшей (Припятско-Буг- 
ский путь) й Волынь с более северными славянскими землями (Го- 
рынско-Случский путь). Вдоль этих же путей были найдены и все 
клады Х--ХПІ в., известные в настояіцее время (Антополь, Тесо- 
во, Высоцк, Пинск, Людвиши, Брест). 

Итак, как видим, нет никаких оснований для утверждений о 
слабой заселенности Полесья в древности и о перерыве в его за- 
селении, длившемся якобы с конца неолитического времени вялоть 
до первых веков нашей эры. 

Не содответствует действительности и представление о Полесье 
как о каком-то непроходимом в древностий барьере, разделившем 
балтов и славян и нарушившем тем самым их первоначальное 
единство. Как уже отмечалось, Полесье довольно густо было за- 
седено и обитаемо начиная уже с мезолита. Причем районы По- 
лесья, занятые различными культурами, а следовательно, и 
различными этническими элементами, в том числе славянами 
и балтами, непосредственно соприкасались друг с другом. Никаких 
пустых, никем не заселенных яространств между ними не было. 

В физико-географическом отношении Полесье резко отличает- 
ся от соседних областей Европы. Назалось, что это должно было 
бы обусловливать и однообразие культурно-исторических и хо- 
зяйственных укладов, возникавших там в древности. Более того, 
учитывая труднодоступность и известную замкнутость Полесья, 
можно было бы ожидать также большой стабильности этих укла- 
дов и, следовательно, длительного суіцествования и медленного из- 
менения во времени археологических культур, известных пам на 
этой территории. Одним словом, обіцая картина исторического 
развития Полесья должна была бы быть примерно такая же, во 
веяком случае не менее устойчивая, чем та, которую мы наблю- 
даем в более северных, сходных по физико-географическим усло- 
виям лесных районах Восточной Европы и, в частности, в сосед- 
них районах Белоруссии. 

В действительности, однако, все обстояло иначе. Одинаковая 
в обіцем картина для всего Полесья наблюдается только в древ- 
нейший период его истории. Позже, начиная примерно с середины 
неалитического времени и вплоть до средневековья, Полесье рез- 
ко делилось на две самостоятельные культурно-исторические об- 
ласти: западную и восточнвую (рис. 1). Границей между ними на 
протяжений многих столетий являлась линия, идуіцая пример- 
но по рекам Ясельде, Припяти (на участке от устья Ясельды до 
устья Горыни) и Горыни, Большая часть этой археологической 
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Рис. 1. Сравнительная хронологическая схема смены археологических 
культур в разных районах Полесья 


границы почти в деталях совпадает с границей расселения балтов 
и славян в древности, установленной по языковым данным. Поз- 
же Ясельда и Принять стали границей между украйнцами и бело- 
русами. 

Обратимся к фактам. Примерно до середины ПІ тысячелетия 
до н. э. Полесье в археологическом отношений было единым, 
так как на всей его территорий были распространены памятники 
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одной культуры -- гребенчатой керамики (рис. 2). Заметим, кста- 
ти, что в это время, как и в предшествуюіций период, Полесье со- 
ставляло юго-восточную окрайну большой культурно-йсторичес- 
кой области, охватывавшей повисленско-прибалтийские районы 
Европы. Племена культуры гребенчатой керамикий, как извест- 
но, некоторыми исследователямий рассматриваются как какая- 
то крупная этническая групцировка, суіцествовавшая на этой 
“территории с мезолитической эпохи, и даже отождествляют ее с 
балто-сдавянской языковой обіцностью (Д. А. Телегин). Ёсли 
последняя не мифическое понятие, то перед нами завершаю:ций 
этап ее суішествованяя. Последний, поскольку позже мы уже не 
встречаем археологических культур, обіцих для областей, заня- 
тых исторически известными балтами и славянами. Й это, кстати 
сказать, более чем наглядно видно на примере Полесья, зани- 
маюіцего как раз пограничную между балтами и славянами терри- 
торию. 

Начиная с середины Іі тысячелетия до н. э. положение меняет- 
ся. В районах Полесья к западу от Ясельды ий Горыни появляют- 





Рис. 2. Полесье в неолитическое время 


1 -- южная граница распространения культуры гребенчатой керамики; 
2 -- югопосточная гравеца распрсстрансния культуры воронковидных кубиков; 
З - Юго-восточная граница распространения культуры таровидных амфор; сплошной 
линией на этой и на всех последуюіцих картах обозначены границы Полесья 
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Рис. 3. Полесье в эпоху бронзы 
1 -- западная граница распространения средяеднепровской культуры; 2 -- район, 
занятый стіцижовской культурой; 3 -- восточная граяица распространения 
других групп культур іннуровой керамики 


ся памятники культуры воронковиядных кубков, а затем -- шаро- 
видных амфор, основной район распространения которых нахо- 
дился к западу от Полесья (см. рис. 2). В восточных районах По- 
лесья за Ясельдой ий Горынью эти культуры нейзвестны вовсе, 
хотя особая, волынская группа одной из нях -- культуры шаро- 
видных амфор в районах к югу от Полесья -- доходит почти до 
Днепра. Мы ничего не знаем 06 этнической принадлежности по- 
сителей этих культур, однако нельзя не отметить то обстоятель- 
ство, что в Полесье, да и в других местах, исключая небольшой 
район в низовьях Вислы, они не переходят южной границы мак- 
симального распространения балтийских племен, установленной 
по языковым данным. Отсюда следует, что культуры эти явно не 
балтийские. 

В начале эпохи бронзы в Полесье были распространены памят- 
ники двух близких культур, входяіцих в группу культур шнуровой 
керамики:стіцижовсекая в западных районах и среднеднепровская-- 
в восточных (рис. 3). И опять-такй границей между ними яв- 
ляется все та же линия, идуішцая примерно по Ясельде, Припяти 
и Горыни, Поскольку основные районы распространения этих 
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культур выходили за рамки Полесья, последнее, таким образом, 
находилось на стыке между ними. 

Аналогичная же картина наблюдается и позже, когда в запад- 
ных районах Полесья появляются памятники тшцинецкой куль- 
туры, а в восточных -- сосницкой (рис. 4). Й на этот раз Полесье 
находится на стыке между двумя разными культурами, а границей 
между ними является все та же линия, идушцая вдоль Ясельды, 
Припяти ий Горыний. 

Деление Полесья на две самостоятельные культурно-истори- 
ческие области -- западную и восточную -- еце более четко про- 
слеживается в конце эпохи бронзы и в начале железного века. 
В конце эпохи бронзы, например, в восточных районах Полесья 
продолжали, по-видимому, еіце суіествовать памятники сосниц- 
кой культуры в йх позднем, лебедивеском варианте. В западных 
районах Полесья в это время появляются памятники лужицкой 
культуры, а на самой южной, пограничной с Волынью окрайне 
этих районов -- блязкие к лужицким и родственные с ними па- 
мятники высоцкой культуры (рис. 5). И те и другие продолжали 
суіцествовать там еіце й в начале железного века, затем их место 
заняли памятники поморской культуры (ем. рис. 5), причем 
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Рис. 4. Полесье в зпоху бронзы 


1 -- восточная граница распространения тшциянецкой культуры; 2 -- западная 
граница распространения сосницкой культуры 





Рис. 5. Полесье в начале железного века 


1 -- юго-восточная граница распростравения лужицкой культуры; 2 --юго-вос- 
точная граница распространения поморской культуры; 3 -- район, занятый милпо- 
градской культурой 


территория распространения последних почти до деталей сов- 
падает с территорией распространения памятников лужицкой 
культуры, с которыми поморские памятники связаны и генети- 
чески. Имеются все основания считать эти памятники славянски- 
ми. В восточных же районах Полесья в начале железного века 
распространяются памятники совершенно иного типа -- мило- 
градские, а на самой северо-восточной окрайне этих районов -- 
родственные пм памятники культуры штрихованной керамики 
(см. рис. 5, рис. 6). Обе культуры принадлежали древыиим балтий- 
ским племенам. Это как очевадный факт признанб всеми по от- 
ношению к культуре штрихованной керамикя и почти всеми -- 
по отношению к культуре аааградсв ай: Как виядим, и в это вре- 
мя наблюдается все та.жё привычная уже для Полесья карти- 
на: западныё его районы составляют восточную окрайну средне- 
европейских культур, восточные -- являются окрайной культур 
приднепровскиях. Граница между ними, как и раньше, проходит 
по той же линий Ясельда -- Припять -- Горынь. 

Приямерно в конце ІІ в. до н. э. на всей территорий Полесья 
к югу от Ясельды и Прицпяти появляются памятники зарубинецкой 
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культуры (рис. б). Культура эта генетически связана с помор- 
ской и по сути дела является ее развитием в новых условиях. В 
восточных районах Полесья, там, где до этого не было памятни- 
ков поморской культуры, зарубинецкая культура как бы на- 
слайвается на чуждую ей милоградскую культуру, что в конеч- 
ном итоге приводит к постепенному исчезновению последней. Со 
времен неолита, точнее после неолитической культуры гребенча- 
той керамики, зарубинецкая культура была первой культурой, 
об'ьединившей на время западные районы ий южную часть восточ- 
ных районов Полесья в одно целое. Нейзвестно, к чему бы это при- 
вело впоследствий, если бы во второй половине ІІ в. н. э. е севе- 
ро-запада в Полесье не вторглись готы ий другие родственные им 
германские племена. Довольно быстро они заняли западные райс- 
ны Полесья, затем, продвигаясь к Черному морю, на время осели 
на Волыни и Подолии (см. рис. 6). В восточные районы Полесья 
готы, судя по всему, не заходили. Нейзвестно там пока что и дру- 
гих памятников этого времени. Лишь на самой северо-восточной 
окрайне Полесья, в бассейне Случи и Птичи, по-видимому, про- 





Рис. б. Полесье на рубеже и в первых веках нашей эры 


1- южная граница распроетранения культуры штрихованной керами- 

ки; 2 -- район, занятый зарубинецкой культурой; 3 -- германские топони- 

мы (по Т. Лер-Сплавинескому); 4 --юго-восточная граница распространения 
так называемой готско-гепидской культуры 
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Рис. 7. Полесье в УІ- Х вв. зн. э. 


1 -- восточная граница распространения памятников пражского типа; 
9 -- район распространения памятников типа Головно; 3 -- район рас- 
пространения памятников тица Хотомель 


долікали ешце функционировать памятники балтийских племен-- 
поседения культуры штрихованной керамики. 

В конце ІЎ в. н. э., после разгрома готов в Причерноморье, 
прекраіцает свое сушцествование готско-гепидская культура ий на 
Полесье. Некоторое время вслед за этим Полесье, во всяком слу- 
чае его районы, занятые до прихода готов памятниками зарубинец- 
кой культуры, было не заселено. Лишь во второй половине УІ в. 
Н. Ээ. эти места заселяются вновь. В это время на всей территории 
Полесья к ісгу от Ясельды ий Припятаи, т. е. там, где в свое время 
была распространена зарубинецкая культура, появляются па- 
мятники пражского типа -- первые достоверно славянские памяч- 
ники водобіце (рис. 7). Подобно памятникам зарубинецкой культу- 
ры, они, таким образом, снова обьединяют западные районы и 
южную часть восточных районов Полесья в одно целое. Однако, в 
отличие от зарубинецких, памятники пражского типа в дальней- 
шем не исчезают бесследно. Они совершенно отчетливо увязы- 
ваются с более поздними славянскими памятниками УПІ--Х вв., 
а через них -- и с древнерусекими памятниками последуюіцего пе- 
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раода. Памятники пражского типа характерны для всех славян- 
ских племен того времени. На территорий Полесья они вместе с 
подобными же памятниками соседних с Полесьем районов Волы- 
ни составляют восточную окрайну территории, занятой славя- 
нами в то время. 

Применительно к Полесью и Волыни памятники пражского 
типа вероятнее всего принадлежали дулебам. 

После аварского нашествия, когда связи между отдельными 
племенами ослабли, одинаковые до этого на всей территорий По- 
лесья к югу от Ясельды и Припяти памятники пражского типа рас- 
падаются на две различные группы: западную -- собственно ду- 
лебскую, и восточную -- древлянскую. На западе, у дулебов, 
в конечном итоге это приводит к появлению могильнйков 
с парнымий курганами и поселений типа Головно, на востоке, за 
Горынью, появляются памятники типа Хотомель, Бабка и т. дД., 
принадлежавшие древлянам (см. рис. 7). Нельзя не отметить 
при этом то обстоятельство, что как те, так и другие, равным обра- 
зом как и предшествуюіцие им памятники пражского типа, ва 
севере не распространяются далее линии, идуіцей вдоль Ясель- 
ды и Припяти. Йными словами, судя по тем материалам, которыми 
мы сейчас располагаем, славяне в это время, т. е. в УІ- ЎІПІ вв. 
н. э., в Полесье еце не переходят южной границы расселения древ- 
небалтийских племен, установленной К. Буга по языковым дан- 
ным применительно ко времени около 500 г. н. э. Когда это про- 
изошло впоследствий, мы не знаем. Во всяком случае в Ў--УПІ вв. 
н. э. балты ешце занимали те же самые места к северу от Припяти, 
на которых раньше жили их непосредственные предки -- племена 
культуры штрихованной керамики. Доказательство этому -- 
могильник на хуторе Виртки. 

В самом начале Х в. дулебы вместе с другими славянскими нле- 
менами, в том числе и со свойми восточными соседями древляна- 
ми, находивиимися тогда уже в составе Киевского государства, 
участвуют в походе Олега на Царьград. После этого имя их иече- 
зает со страниц наших летописей, уступив место другому найме- 
нованию -- волыняне. В Х--ХПІ вв. волыняне занимали в По- 
лесье ту же самую территорию к западу от Ясельды и Горыни, 
что и дулебы в предшёествовавший период (рис. 8). Па северо- 
западной окрайне этой территории, пограничной с балтами, вме- 
сте с волынянами одновременно проживала ий какая-то группа 
ятвягов, оставившая нам каменные курганы (см. рис. 8). Группа 
эта небольшая и, судя по всему, сильно славянизированная. На 
западе волыняне граничили с мазовшанами, причем археологи- 
ческая граница между ними примерно совпадает с языковой гра- 
ницей между поляками и украйнцами, установленной Н. Ничем 
для более позднего времени. 

В восточных районах Полесья, за Горынью к югу от При- 
пяти, на старых местах продолжали жить в Х- ХІІ вв. и дре- 
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Рис. 8. Полесье в Х-ХІІІ вв. н. э. 
1 -- волывяне; 2 -- древляне; 3 -- дреговичи; 4 -- ЯТВЯГИ 


вляне (см. рис. 8). Археологическая граница между ними и волы- 
нянами проходила примерно по Горыни и совпадала с границей 
между соевременными западнополесскими, т. е. собственно волын- 
скими, и среднеполесскими говорами украйнского языка. Па севе- 
ре граница расселения древлян проходила по Припяти, обходя 
с юга небольшую территорию в районе Мозыря, и в свою очередь 
полностью совпадала с языковой границей между украйнцами и 
белорусами. Раньше эта граница, как уже отмечалось, отделяла 
славян от балтов. С Х в. н. э. в районах к северу от Припяти, за- 
нятых до этого балтами, мы находим уже памятники славянских 
племен дреговичей (см. рис. 8.). На западе в районе Полесья дре- 
говичи граничили с волынянами, причем граница между ними, 
судя по археологическинм материалам, проходила примерно по 
Ясельде. Некоторые исследователи, правда, в область, занимае- 
мую дреговичами, включают и более западные районы Полесья, 
вплоть до Буга, т. е. до границы с мазовшанами. Но для этого нет 
решительно никаких оснований. Эти районы, по крайней мере на- 
чиная уже с УЦІ в. н. э., были заняты волынянами, о чем сви- 
детельствует распространение там могильников с парными курга- 
нами и поселений того же типа, что и более южные, волынские, 
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Мы йе знаем пока что, когда именно ий при каких обстоятель- 
ствах дреговичи появились на землях балтов к северу от При- 
пяти. Однако уже теперь можно утверждать, что пришли они туда 
с юга, из земли древляя. Об этом свидетельствует не только боль- 
шое сходство между памятниками дреговичей и древлян, но и тот 
факт, что самые раняие в Полесье дреговичские курганы находят- 
ся на южном берегу Припяти, в районе Мозыря. Можно также 
полагать, что переход дреговичей через Припять, применительно 
к Полесью во всяком случае, пройзошел ие ранее УПІ в. н. э., 
поскольку ранних славянских памятников пражского типа в райо- 
нах к северу от Приняти не имеется. Исключение составляет лишь 
поселение у г. Петрикова, но оно находится на самом берегу ІПри- 
пяти. 

К началу ІІ тысячелетия н. э., таким образом, Полесье наконец 
полностью стало славянским, т. е. одноэтничным, В это же вре- 
мя исчезает и резкое деление Полесья на две различные истори- 
ко-культурные области -- зацадную и восточную. Уже само 
по себе это обстоятельство более чем убедительно свидетельствует 
о том, что указанное деление было обусловлено лишь различием 
этнической принадлежности обитателей этих областей. Физико- 
географическими особенностями Полесья, как уже отмечалось, 
оно не вызывалось. 

Деление Полесья на две различные по этнической принадлеж- 
ности области исключает также возможность локализации в По- 
лесье прародины славян, поскольку последней должна соответ- 
ствовать единая этническая обіцность. Мы не знаем, к сожалению, 
кем нменно были обитатели Полесья в глубокой древности. Ясно 
лишь, что в культурно-историческом отношении западная об- 
ласть Полесья входила в сферу среднеевропейских культур, во- 
сточная -- в сферу культур приднепровско-балтийских. Й толь- 
ко начиная примерио с середины эпохи бронзы этническая кар- 
типа заселения Полесья становится для нас более или менее по- 
нятной. Имеются все основания полагать, что западяая его о0б- 
ласть с момента появления там памятников лужицкой культуры 
была заселена славянами, а восточная -- древнебалтийскими пле- 
менами. Поскольку основная территория расселения тех и дру- 
тих в то время находилась за пределами олесья, последнее сле- 
дует расематривать как пограничную между яийми зону. 

Что же касается локализаций прародины славян, то, йсходя 
яз археологических материалов и сопоставления карт распрост- 
раяения различных культур, начиная с неолита и вплоть до сред- 
невековья, учитывая также установленный лингвистами более позд- 
ний характер славянской гидронимики Полесья и Приднепровья 
по сравнению с Повисленьем и, наконец, принимая во внимание 
свидетельства самых равних письменных источников о славянах, 
мояіно совершенно определенно утверждать, что прародина эта 
находилась где-то западнее Полесья, во всяком случае к западу 
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от неоднократно уже ўпоминавтейся линии, идуіцей по Ясельде 
и Горыни ий деливштей Полесье в древности на две различные 0б- 
ласти. 

Итак, судя по археологическим данным, следует признать, что 
только западные районы Полесья в древности входили в область 
формирования славянской этнической обіцности. При этом, на- 
ходясь на периферий этой обіцности, они не имели решаюіцего зна- 
чения в процессе этногенеза славян. Поэтому я совершенно со- 
гласен с теми из лингвистов, которые рассматривают западные 
районы Полесья в качестве своеобразного моста, по которому про- 
исходило дравнейшее переселение славян с запада на восток, из 
Повисленья в Приднепровье ??. 


9 В. В. Мартын ов. Указ. соч., стр. 76. 


М. И. Лекомцева, С. М. Тогстая 


ФОНОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ К ПОЛЕССКИМ 
ДИАЛЕКТАМ"! 


1. Предлагаемая работа не претендуёт на исчерпываюіцее опи- 
сание фонологий диалектов Белорусского Полесья, она ограни- 
чивается лишь указанием на некоторые явления или фрагменты 
фонологических систем, заслуживаюіцие внимания с типологичес- 
кой точки зрения. 

Полесье привлекательно, во-первых, как специфически орга- 
низованный диалектный комплекс, развивший максимум логи- 
ческих возможностей исходной системы, причем современные диа- 
лекты Полесья находятёя в разном отношений к этой исходной си- 
стеме, отстоят от нее на разном расстояний и отмечены различными 
структурными инновациямн. Г.о-вторых, Полесье дает представле- 
ние 06 особенностях функционирования диалектов в условиях, ко- 
торые в настояіцее время следует признать достаточно архайчес- 
кими, если учесть пнтенсивный процесс нивелировки современных 
диалектов. 

Включение диалектного материала в типологические иселедо- 
вания, несомненно давно назревшее, сталкивается, однако, с не- 
которыми метолологическими трудностями, связанными, в частно- 
сти, с характером дналектной нормы и с необходимостью рекон- 
струйрования диалектной системы из множества идиолектных 
систем. а 

Наблюдения над языковой ситуацией в Полесье не подтвержкда- 


1 Матерчалом для этой статы, послузжулц полевые записц и наблюдения авторов, уча- 
ствовавшихт: экспедициях 1963, 1964 и 1965 гг., причем М. И. Лекомцевой собран мате- 
рчад в селах Хоромск (Хр.) Давыдгородского района, Ольманы (Ом.) и Городная (Г'р.) 
Столинского района и Лопатимн (Лп.) Пинского района; С. М. Толстой -- в селах 
Олтуш (Ол.), Орехово (Ор.), Радеж (Рд.), Луково (Лк.) Малоритского района, 
Картелысы (Кр.) на территории Украмнской ССР, Сварынь (Св.), Юокорица (Ккр.) 
Дрогмчинского района, Здитово (39.), Спорово (Сп.) РБерезовского района, Зосчнцы 
(Зс.), БКочице (Кч.), Головчицы (Гц.), Буда Головіицкая (Бд.) Ельского райозна, 
Голубица (РГл.), Дяковичы (Дк.), Дорошвецчи (Др.) Петриковского района. Записц 
мз с. Конототп (Існ.) Наровлянского района любезно предоставцл авторам Н. Й. Тол- 
стой. 
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ют того весьма распространенного мнения, что диалект лишен, в 
противоположность литературному языку, нормы и сти- 
левой дифференциации Поскольку диалект как 
средство обіцения функционирует в условиях междиалектной ин- 
терференций и в определенном соотношений сосуішцествует с лия- 
тературным языком (в данном случае - с белорусским ий рус- 
ским), погтольку диалектная норма становится необходимым 
фактором, соблюдаюшим внутреннее единство и относительную 
устойчивость диалекта ий регулируюшцим его отношения с дру- 
гими языковыми системамий. Диалектная норма проявляется не 
в том, что некоторые элементы рассматриваются как запреішенные, 
а в том, что они осознаются как принадлежаіцие иной системе 
(соседнего диалекта или литературного языка), причем такое раз- 
граничение вполне отчетливо в сознаний говоряших на диалекте. 
Для диалектной нормы вообіце характерна малая категоричность 
и малая стабильность, с чем несомненно связано й большее рас- 
хождение идиолектных норм. Степень этого расхождения и кате- 
горичность нормы, кроме того, зависит от различной проницае- 
мости разных уровней языка для инородных элементов. Что ка- 
сается пройзносительных норм, то они допускают значительную 
вариативность относительно фонетической шкалы, например, в 
дналекте Лк.: кбт -- кут - кут -- кўт'кот” или п'е -- пёч' 
З п'ё” “печь”: в диалекте Ом.: урызал, урззал, р'ёзал'и, р'ё- 
зал'и, р'йжэ, р'йёжэ; причем такие параллели не всегда могут 
быть возведены к фонетике соседних диалектов. Во многих слу- 
чаях фонетические варианты лексикализованы, на- 
пример, взрывное г в словах: газ, газнйк, сагён, г(в)бзди, гёнсор, 
гёрнэц, геркотыты, иногда также нога, чергйа, швёгер или аканье 
на фоне сплошного оканья: асіна, гарошб. 

Понятие стиля в применений к дийалекту может быть конкре- 
тизировано ссылкой на тот факт, что говоряіцие на диалекте, как 
правило, не смешивают элементы фольклорного ий бытового языков 
(ср. разговорной форме кач'ка соответствует в фольклоре ўўтоў- 
ка: сплынйўе уўтоўка по Дунагу - йз свадебной песни, Хр.), 
представляюіцих довольно блиязкий зналог книжному и разго- 
ворному стилям литературного языка. Разговорный стиль диа- 
лекта, кроме того, располагает некоторым активным зайпасом ар- 
ханческих парадлелей к современным элементам (прежде всего 
лексическим). Язык же фольклора, обслуживаюіций целый ком- 
плеке диалектов й выполняю:ций, таким образом, роль междиа- 
лектного (или наддиалектного) «литературного» образования, мо- 
жет быть сопоставлея с некоторыми литературными языками, 
обіцими для целого культурно-исторического комплекса (латынь, 
церковнославянский и т. п.). 

2. В Полесье мы ветречаемся с тем известным фактом, что фо- 
нологйческое разнообразие диалектной области обеспечивается 
прежде всего за счет разнообразия вока дических систем, 
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тогда как консонантизм оказывается достаточно стабильным. Од- 
нако в области вокализма диалектные различия не сводятся к ийн- 
вентарным й даже к дистрибутивным (в элементарном смысле со- 
четаемостий фонем) различиям, а дшутимы лишь, если оставаться 
в пределах синхронных отношений, на уровне 1) вокалической 
структуры целого слова, 2) лексической (или словарной) могцно- 
сти отдельных элементов фонологической системы 7“. 

Вокалический инвентарь насчитывает от пяти до семи членов. 
Суммарная система полученная обьединением элементов, входя- 
их в различные позиционные подсистемы разных диалектов, 
включает следуюіцие звуковые типы: 

и ы У Ў 
г (У 

е (е) 

а 

Фонетическая реализация этих элементов отличается значи- 
тельной вариативностью даже в пределах одного говора: 

ё, 6 -- закрытые напряженные гласные, занимают область от 
'“реднего подвема почти до верхнего, иногда слабо дяфтонги- 
зируясь и выделяя элементы верхнего подьема в начале и в кон- 
це пройзнесения; 

е, 0 -- открытые ненапряженные гласные; варианты их рас- 
полагаются по подьему от среднего до нижнего; 

а -- варианты а располагаются по нижнему подьему от перед- 
него до заднего ряда; 

и, ы -- имеют сближаюіцнеся между собой варианты; 

ў -- передний лабиализованный гласный верхнего подьема 
(о в мелідународной фонетической транскрипций); 

це, ы9, уо, ўд, ўи -- дифтонги. 

Фонологический состав вокализма определяется с учетом, во- 
первых, того, что дифтонги и напряжженные гласные фонологичес- 
ки не противопоставлены, а находятся в отношений либо свобод- 
ного варьйрования, либо дополнительного распределения, во- 
вторых, с учетом фонологического статуса и и ы. По сравнению 
с привычной постановкой вопроса 06 этих фонемах, в данном слу- 
чае дело облегчается одним дополнительным обстоятельством, 
свидетельствуюіцим в пользу отнесения различий между ними 
к палатальности -- непалатальности предшествуюіцего соглас- 
ного: ы и и не свободны по отношению к открытости слога и ударе- 
нию, й стремится ограничиться ударными позициями и -- ешце 


г П. Ивич. Опыт структурной классификаццц дциалектных различий в славянской 
языковой области. Сб. «Обіцеславяский лингвистический атлас». М., 1965. 

3 Характеристика полёесских дшфтонгое дана в статье Т. В. Назаровой, публикуемосй 
с настояцем сборнике, 
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более цоследовательно -- закрытым ударным слогом (2лиў -- 
алыва), то же распределение палатальности наблюдается и в дру- 
гих парах, где отношение независимого (согласный) и зависимого 
(гласный) члена кажется бесспорным (жаба -- жабёмы). Таким 
образом, обязательные элементы фонологической системы: а -- 
0 --ў.-- е-- ы, которыми в большинстве диалектов ограничива- 
ется вокалический фонемный инвентарь; дополнительные элемен- 
ты, присуцие меньшему числу диалектов: 

ё, ё, 

ўс, ие, 
к которым можно свести все многообразие напряженных гласных 
и дифтонгов, нприведенных выше. 

З. Найболее регулярные позиционные ограничения в 
области вокализма связаны в нолесских диалектах с тремя при- 
знаками: 1) с ударением, 2) с лабиальностью предшествую:цего 
согласного, 3) с палатальностью предшествую:іцего согласного, 
причем эти признаки действуют как изолированно, так и в сочета- 
ний друг с другом. Рассмотрим ях последовательно (применитель- 
но к диалектам с 5-членной системой вокализма). 

ГУ дарение. Безударный (в некоторых случаях толька 
предударный) вокализм противопоставлен в большинстве полес- 
ских диалектов, причем как акаюших, так ий окаюіших, ударному 
вокализму по ряду признаков, редуцируюіцих безударную систему 
на один или два элемента сравнйтельно с ударной. Этими подвер- 
женными редукций элементами являются чаіце всего гласные сред- 
него подьема о й е, устраняемые в безударных позициях в поль- 
зу гласных крайних (верхнего и нижнего) нодьемов, так что най- 
более типичны такие соотношения: 


І. Ударин. Безударн. ІІ. Ударн. Безударн. 111. Ударн. Безударн. 


а а а а а 
о У ш о о о 
у у 9. У у у 
е е е е е 

ы ы ы ы 69; Я 


Кроме этих трех безусловно домияйрую:цих типов в полесских 
диалектах представлены, однако значительно реже и обычно не- 
последовательно, противоположные системы, в которых элимини- 


руются гласные верхнего или нижнего подьема в пользу среднийх 
гласных: 


ІУ. Ударн. Безударнв. У. Ударн. Безударн. УІ. Ударн. Безударн. 


а“ а а а а 
о 
Ма», о о о 
(9) 
у ў у у у 
е е с е с 
Э а 
ы Ы Ыы ы м 
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Схема І, как видим, соответствует простейшему механизму 
акань я. Полесское аканье, распространенное в сравнительно 
небольшой зоне по обе стороны от Припяти, само по себе не нуж- 
дается в особой трактовке, отличной от известных трактовок этого 
явления, однако проблема аканья требует обраіцения к другим 
сходным явлениям безударного вокализма, и в этом отношении 
полесские диалекты представляют весьма благоприятный ма- 
териал. 

Схема ІУ отражает явление, обратное аканью и развиваюіцееся 
на стыке акаюіцих и окаюіцих диалектов, вероятно, как гиперизм 
оканья, воспринятого акаюіцими диалектами. 

Многочисленные примеры замены этимологического а через о 
(т. е. нейтрализации среднего и нижнего под'ьемов) в предударном 
и заударном положении дает диалект с. Конотоп (Кн.) близ Наров- 
ли: спос “йбо, ночаў, дола, сполё, кожў, Ноташа, накожў, зов йд0- 
вал.” и, зопол "бл “и, нозад, но рук и “на рука”, н 'цкок ”йг, н ўхот”?, 
ўёхот ?, плёкот”, слўхоўт "е, поўйхола, сёгор, пр “ікозк?и и т. д. 

Окаюіцие диалекты Полесья лишь в редких случаях во- 
плоіцают элементарный тип оканья, не налагаюший ограничений 
на состав безударного вокализма сравнительно с ударным. Как 
правило, безударный вокализм окаюшцих диалектов испытывает 
весьма сильные ограничения, соцоставимые с аканьем (если по- 
нимать его в широком смысле -- как некоторый обіций иринвцип 
организации вокализма). В первую очередь следует отметить так 
называемое у ка нь е, т. е. устранение в безударном положении 
с в пользу у (нейтрализация верхнего и среднего подьемов, тогда 
как при аканье -- нижнего и среднего). Уканье в его максималь- 
ном обьеме (сильное уканье) характеризует все безударные пози- 
ции за исключением конечного (открытого) слога. Ниже приводит- 
ся материал диалекта Св. с сильным уканьем: сул'бно, бул 'ёзна, 
буруда,на путулкў, пулутноб, пулувына, гдарудн йк, хвуўина, пу дё- 
рыву, ур'йаи “орехи”, увад “овод”, руббта, пудабра, вуўнё, пуд 
снупамы, уўс'ёна “овсяная”, ўулуваё, гурбшууо, рузуувбр, вурут- 
нік, зузўл “а, ублёва, самул'бт, вузлы “возили”, буўёлыса “боя- 
лись”, пурус'ё “поросенок”, пурус л 7ё, буўбто, буб'ё, 'бобы”, 
руст “растет”?, ўулуб “ёў “голубой”, курё “кора”, стуўёлы “стояли”, 
прэмурузок, на м мідувц и т. д. Слабые варианты уканья ограничи- 
ваютея предударяыми слогами, из них в большей степени подвер- 
жены уканью позиций после губных согласных, затем -- после 
задненёбных и в меньшей степени -- после остальных согласных 
и в абсолютном начале. Обіцее распределение позиций, релевант- 
ных для уканья, выглядит так: 

Предударная Заударная 
Тубные .. .. .... 1 з 
Заднеязычные . . . . б 
Остальные согласные 7 
Абсолютное начало . 


н г І 
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Цифры обозначают степень обязательндсти уканья в данной 
позиций от высшей (1) до низшей (7), при этом все семь позиций 
реализуются только в случае сильного уканья, слабые же вариан- 
ты уканья могут затрагивать либо 1-4, либо 1,2, либо 1 позиций. 
Распространенность разных типов уканья в полесских диалектах 
находится в обратной зависимости от силы, т. е. чаце всего ветре- 
чается слабое уканье, затрагиваюіцее лишь предударные пози- 
цяй после губных. Внутри одного диалекта сила уканья может 
колебаться от идиолекта к идиолекту ий даже иногда может быть 
непостоянной у одного и того же лица. 

Среди приведенных выше схем вокализма У схема обратна 
схеме 11, подобно тому как связаны Іс ІУ и ІП с УІ схемы. В дей- 
ствительности, однако, не известны диалекты, которые последова- 
тельно воплоіцали бы тип У, но спорадически такого рода нейтра- 
лизация (верхнего и среднего подьема) в безударном положении 
встречается, ср. крошына (Св.), чорун (Лк.), кокоруза (Ол.), на кос- 
тдх “на кустах” (Лк.), радота (Лк.), на содў “на суду” (Ён.), 
росёлка (Сп.), мотн'а “обман” (Сп.), боўйёшник “буяшник, куст 
ягод, называемых буяками ” (Дк.), рромныц “и (Эд.), подбў “пудов” 
(Зд.), томён (Ор.), Совброў (Ор.), Копалэ “Бупалы” (Ор.), кокўшка 
(Рд.), бодынок (Пк.), мошчыны 'мулжічаны ? (Лк.), конйца “куница” 
(к. ), шчоры (Сп.), чожагэ “чужие” (Ор.), кроуйв ина (Гл.), орожаў 

урожай ” (Зе.), кол туўрны]е (Кн.). 

Аналогично организована подсистема нелабиализованных без- 
ударных гласных (ы, е), которые также могут 1) различать верх- 
ний и средний подьем в одних диалектах, 2) нейтрализовать их в 
пользу верхнего -- в других и 3) в пользу нижнего -- в третьйх. 
В последних двух типах неразличения, как и в сфере лабиализо- 
ванных гласных, играет роль положение безударного слога отно- 
сительно ударного, однако здесь имеет место противоположная 
зависимость: заударные слоги в большей степени, чем предудар- 
ные, подвержены нейтрализации, тогда как в случае лабиализо- 
ванных гласных -- наоборот. Второй тип (схема І11) иллюстри- 
руется материалом диалекта Сп.: сылб, бырё, дзрывом, ныма, умыр- 
ла, лыжыт?, выдро, двынасат”, жэрыб “(а, тыпёр, шыптун, нычбуы 
и Т. Д. Третий тип (схема УІ) представлен в диалекте Ол. и Св.: 
сыд “ітэ (инф.), кбсэ (им. ми.), бурудётэ (им. мн.), рузмбтавала, 
гробЗлэ, покбнулэ, поставэў, бдртнэк, купэна, сэрота, вымэтэ, 
вбзэмо, ходылэ, зэмб]у, збэвалэ, купл “ёлэ, звэчаўно, вабр 5скывало, пос- 
тавэлэ, вёпэсал, вўшэ “уши”?, пэлё “пила”, розвэвалас “а, повэўбрыва- 
ло, прэдэрагуца, мэніге, спавалэ, запэсалэ, прыгбдэлэ, покрэв злэс “а 
“покривились ?, сэджуў 'сижу ”, лэтвэн “литвин”, ўўлэца “улица”, 
зўул га “иволга”. Вообіце генерализация среднего подьема за 
счет верхнего (или нижнего) в безударных позициях носит, види- 
мо, не самостоятельный характер, а подчинена сходным явлениям 
ударенного вокализма, о чем будет сказано дальше. 

В целом роль признака ударения в полесских диалектах может 
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-” 

быть охарактериязована тем, что он упорядочивает распределёние 
подьемов гласного между ударной и безударной позицией так, 
что средний подьем устраняется йз безударных позиций, а край- 
ние (верхний и нижний), наоборот, утверждаются в нау. При этом 
полесским диналектам чужды ассимилятивные или де. (сиМилятив- 
ные отношения ударных и безударных гласных. 

2) Дабиальность. Этотпризнак согласного активно воз- 
действует, во-первых, на лабиальные гласные, повышая их под'ьем, 
во-вторых, на высокие гласные, сообіцая им лабиальность, т. е. 


после лабиального 
ў? “Я 
У у 
У У 


О стимулируюіцем воздействий лабиальности предшествуюіцего 
согласного на уканье говорилось выше; здесь же будет отмечено 
второе явление, свойственное диалектам Восточного Полесья 
(к востоку от линии Горынь -- Лань), -- запреіцение сочетаний 
лабиализованного согласного с нелабиализованным гласным верх- 
него подьема независимо от ударения. Ср. материал Гц. и Бд.: 
тудббу (им. мн.), бабу (им. мн.), мўло “мыло”, ўрибў (им. мн.), 
еўўдут, привўкну “привыкну ” и т. д. Прейму:цественно с лабиали- 
зацией предшествуюіцего согласного связана и нейтрализация в 
безударном положении подьемов (нижнего и среднего) у нелабиа- 
лизованных гласных а и е: валбс”, проман 'ёў, варстбў “вёрст, 
памашает'е, у пат'бг “впятером”, побас'ёдоват”, с ёварно]у, 
сварнўл, барбза, вал 'йка, пудман іт, ман'ё, паск'й, Прйёпат”, 
барут”, вар2'й, мат'ёл 'ица, паравас 'блка, памаш “ён ше, вачэр- 
наца, мадвздица, прыпака]е, багрука “безрукая ”, сарад “іна, пуў- 
дам, запрашаўет, кўчар, помбуам “цоможем”, крас “ён “е “кресть- 
яне”, пастап ён», ўрата “греха” род. ед., кбран”, зарновым, на- 
важно, взрас, саб'“ё и т. д. 

3) Палатальность. Признак палатальности предшест- 
вуюіцего согласного в полесских диадлектах в малой степени участ- 
вует в формированиий безударного вокализма и не накладывает су- 
шцественных ограничений на ёго состав, если не считать яканья и 
еканья некоторых диадектов Восточного Полесья. В ударной же 
позиций после палатального и / во многих диалектах регулярно 
нейтрализуется противопостаВление а и е в пользу е“: /ёроды, 
ч'ес “час”, /ёлова, т 'ёўнут, д деўч ёта, св 'ёто, прётныца, поправ- 
а 'ётыс “а, пэрэвіёзуўеш, заўеждж 'ёўупь, пўёты, конопл 'ёны, заўл 'ё- 
дуўем, сымн 'ё (им. ед.), боўёлыс “а, ўёчны, вўёжа “вяжет”, гёблоко, 
уз'ёў “взяп”, ўёт ол “дятел”, уор 'ёчы, скл “ёнка, бл 'ёшка, подр “ёд, 
з “ет”, дэрэўл 'ёна, вс 'ёкы, ўёсын " “ясень”, тр 'ёдка, пўёны (Ол. Ор.), 


5. Противоположнае явленме -- нейтралмзацця а м е в пользу а -- свойственно дцалекта м 


нижней Припяти (как вообше диалектам украмнского Полесья и части белорусских 


а 
дциалектов) (см. Т. В. Назарова. Звук Е в говірках нижньі Притяті. «Питання 
е5стерцментальноі фонетцкц». Нців, 1968). 
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так что соотношение ударной и безударной позиций (ўёўода - 
ўародн ёк, ўёсын? -- гасэнёна) передается тем же распределением 
подьемов (средний -- нижний), что и в безударном вокализме пос- 
ле твердых согласных. 

4. Системы вокализма, содержаіцие более пяти членов, отли- 
чаются от пятичленных только составом ударного вокализма, тог- 
да как в безударном положении дополнительное противопоставле- 
ние по напряжеяности в серии средних гласных (о, е -- 6, ё, или 


Ё ыч 


уо, ие) нейтрализуется, устраняется в пользу ненапряженных 
(гезр. недифтонгизированных) гласных. Ср. соотношение удар- 
ного й безударного вокализма в диалектах центрального Полесья 
Гр., Ом. ий Хр.: 


Под удареняем В безударном положений 


й у й у 
А ам А аер 
ё, ие 6,уо 
е о е о 
а а 


5. Найболее яркие диалектные различия на территории По- 
лесья относятся к фактам диахронической фонологии. Именно в 
диахроническом плане они получают найболее адэкватную и эко- 
номную интерпретацию, тогда как при строгом синхронном опи- 
сания они могут остаться незамеченными. Речь идет о фоноло- 
гических процессах, очевидно самых младших в историй отдель- 
ных диалектов или групп диалектов, приведших к их суіцествен- 
ному расхождению относительно диахронической оси, но не нару- 
шивших грубых парадигматических и синтагматических характе- 
ристияк фонологических систем этих диалектов. К этим процессам 
принадлежат переход е --а, переход ы -хе, а также различная 
рефлексация правосточнославянского о в новых закрытых слогах 


(о, і, ы, у, уо, уи), различная рефлексация “ё и т. п. На первый 
взгляд, рефлексы таких явлений на синхронном уровне оішутимы 
лишь при количественных оценках обьема или моіцности отдель- 
ных элементов системы или при формулирований правил фоноло- 
гического и фонетического перевода с одного диалекта на другой 
(возможного ввиду ндентичности словаря). Однако состояние диа- 
лектной статистики не позволяет пока рассчитывать на серьезные 
результаты. Все же во многих случаях явления подобного рода, 
отключенные от актуальных фонологических закономерностей, 
получают отражение на следуюіцей, морфонологической ступени 
анализа, где фиксируются специфические правила чередований, 
например, а -- нуль (дан? -- дне) или и -- а (мод -- маду). 
Упомянутый выше переход е --а, вообіце известный в дйа- 
лектологической литературе по Белоруссии и Украйне ”, однако, 


См. «Нарысы па беларускай дыялекталогіі». Мінск, 1964, стр. 82; Г. Ф. Ш м ло. 
ДПівденно-західні говори УРСР (на піеніч від Дністра)д, Львів, 1957, стр. 48. 
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не описан в его найболее полном варианте, зафиксированном в ря- 
де полесских диалектов (Ор., Ер.), где он не имеет регулярных 
ограничений. Ср. траба, звёрху, вёл “мо, дан”, ўжа “уже”, мён чы, 
пан” “пень”, набо “небо”, змарз, мэдвёдына, дёраво “дерево”, барё- 
зына, шча “ешце”, вар2 “верх”, двёры, молодаў, бёр'эу, овёчка, 
слонёчник, зёртат 'зёрен, раб'ка, тдплага, вэчёрэтэ, чэтвар, 
давўат” “девять”, дасат” “десять, врёамнте “время”, овйс, далако, 
одёжа, да “где”, пёршиў “первый”, трёпгат” “треплют”, за 
заму, облётаўу, р”'ёбра, даруаўут”, вузёнкы “узенький”, 
рвёмо, паравісло “перевясло”, тапар'ика “теперь”, жмана, тар- 
ница “терка”, трёмо “'трём” 1 мн., сёрцэ, урдчка, мэна “мне” 
вёчэр, малдўки; бэра “берет”, ида “идет”, ростё, мэта, клада, неса, 
цвета “цветет”, капал ўш, парабрбсыўс “а, буда Э ед. от гл. “быть”, 
сбнца им. ед., высохна З мн., рашытнакй, кланіна “клен”, сбла 
“сёла”, малыц” “мелет”, лёхшэ, шапча “шепчет”, попатаўта 
2 ми. повелит., цёрква, трасўт “тресут” , трёт К “третья” й салб 
“село ”?, жыва 3 ед., красныў “крестный”, знаўста 2 мн., смарт”, 
пола “поле », баз “сирень”, старн'”ё “стерня”, стажка, ррабл “а 
“требля ”, повёрныта '“повернете”, сарп, жнац, кравёц “швец” 
упадаш, вазлё “везла ?. Этот процесе суіцественно изменил словар- 
ное распределение и мошность фонемы а, сравнительно с диалек- 
тами, где такого процесса не было, но мошность фонемы е резко 
не изменилась из-за сопутствуюіцего перехода ы -эх е (известного, 
правда, й другим диалектам, не знавишйм перехода е -ха). Ср. 
пёшут ?, роббтэ (пнф.), прыббў, машбны?, чёсты “чистый”, дрка, 
кормбты, ўзс'т а “листья”, ббртнэк, з вэсбкамэ, нашлі, лохач, 
бруснЭцэ им. мн., малЭна, орабзна, зЭмно, ёнэў “иней”, дэм “дым”, 
сэрёў “сырой”, сЭпл'ат “сыпят”, вэвдзэлэ, жэў “жил”, віпэсаў 
“выписал”, к5да “кидает”, вўшэ “уши”, ў маўазанэ, копёцэ “копны” 
нёз'ко “низко”, нётк'ц, тЭхо, простэт” “просіит”, бэл “бил”, 
столб “столы”, газЭк и Т. д. 

б. Вокализм начала слова в большинстве полесских 
диалектов суіцественно ограничен. К явлениям начала слова 
здесь относятся: 1) протетические согласные е, /, ў, в некоторых 
случаях свободно варьйруюіцие; 2) отпадение начального глас- 
ного; 3) мена начального гласного в связи с разной устойчиво- 
стью различных гласных в этой позиций; 4) отпадение этамологи- 
ческих в, ], ў, воспринятых как протезы, в том числе и перед сонан- 
тами р, 17; 5) добавление начального гласного, обычно найболее 
устойчивого. 

Примеры: 1. вбрныво (Шестовичи), вурбл “орел” (Св.), до вукраў- 
ны, вічэн “очень” (Лк.), вуружаў (Лк.), вўс те (Сп.) вужы (Зд.), 
вучыітыл” (Си.), вўдочк"ц (Др.), з вамёрыки (Ор.), выспа “оспа” 
(Ор.), Вба “Оля”(Ор.), з вухгёмы (Ор.), вбзэро (Св.), веўтуш “Ол- 


8 Тыцпологцчески это сходно с распределением густого придыханмя в древнегреческом перед 
гласнымц м р, 


туш” (Ор.), вужйн'н'ик (Св.), вэхо (Лп.), вбструў (Св.); ўбўтуш 
“Олтуш” (Ол.), ўўтрэн “н'а (Ол.), /йва (Серые), ўён ги] “яней'” (Св.): 
рол “хбвы, (Ол.), рул “л шк “улей” (Ол.), ўўлыца (Ор.), ўйнчиў (Рд.), 
рдзэро (Ор.), удолёў “масле” (Ор.), у8ва “ива” (Ор.), ўбстра (Сип.), 
раршы “ерши” (Сп.), ўодын “один (Зд.), фуз 'ербм (Сп.), удндоракй 
“юбки -- андараки” (Ккр.), тонўчы (Екр.), ўараб на (Ляхови- 
чи), ристбриўа (Лк.). 2. Л га ?ё “Илья” (Св.), рўжи/е оружие (Св.), 
длбуа “оттепель ” (Св.), лимін “'алюминий” (Св.), ўблка “иголка” 
(Сп.), марыкёнцы “американцы” (Лк.), ўронбма “агронома” (Лк.), 
колбт “околот” (Св.), раштёнт “арестант ” (Св.), рурк  “огурцы” 
(Сп.), кушёрка “акушерка” (Ол.), рлёца (Гл.), л'ёшына “ольха” 
(Дк.), стбриўа “история” (Ол.), ўорбт “огород”, ўорбднэна “ово- 
ця” (Ор.), кроп “кипяток” (Св.), нўча “онуча” (Ом.), вэч гичк й 
“овечки” (Гр.); З. анд”ўк (Ол.), анёчы (Лк.), антир ёсно (Ол.); 
А. лабдышка “гладышка” (Ол.) з/ёц “яйц” (Сп.), ихтар иў “гекта- 
ров” (Зд.) озмЗцца “возьмется ” (Зд.), дов ёц “вдовец” (Зд.), орнео- 
стаў (Эд.), орабухы “воробьй” (Зд.), рабушчык “воробей” (Св.), 
рыбўт” “гребут” (Сн.), рэбыл 'никы “гребцы” (Сп.), ачмён” (Сп.), 
олёна “ветка” (Зс.), рўбка “печь” (Сп.), рбшы “гроши” (Др.), ўво- 
рот '“выворот” (Гл.), ў/шла “вышла” (Гл.), рибй “грибы” (Гр.), 
рэбібнка 'гребенка ” (Гр.); Э. изм “ёшаны (Ол.), драбіна “рябина”” 
(Ол.), ардибл “радиола ” (Лк.), амшарайна (Гц.). 

7. В области консонантизма, в целом достаточно стабильного, 
в полесских диалектах обраіцают на себя внимание следуюіцие 
факты, связанные прежде всего со специфическим проявлением 
ряда фонологических противопоставлений. 

1) Звонкость- глухость. На значигельной терри- 
торий ” противопоставление глухих ий звонких согласных осу- 
цествляется во всех позициях, в том числе и перед паузой и перед 
согласнымй, однако в последних двух случаях представлен ва- 
риант, занимаюіций на шкале звонкости промежуточное положе- 
вие между соответствуюіцим звонким и глухим. Этот средний ва- 
риант может распространяться иногда и на другие позиции, тогда 
его неустойчивость приводит к свободному варьйрованию глухо- 
сти -- звонкости: нбз ат -- нбс'ат З мн. (Ол.), долекйатно -- до- 
легётно (Ол.), слыжала -- слышала, ов бб ж “ы -- ов “ёч и (Ол.), 
грае 'Ивы -- крас 'ивы (Ол.), гл уўё--- клэуўё (Ол.), бол ака -- пе- 
л 'ёкэ (Ор.); рубажэчка (Св.), габы?на “кабина” (Св.), ў бедракёт 
“в батраках ” (Св.), болтаёўска губ зрн “ша (Лк.), по чэртакў (дк.), 
скипитару (Ол.), дуўбўка 'духовка” (Зд.), побоўдорыло “погорело, 
повыгорело ” (Сп.), говбрыт ” (Сп.), лбток “лодок” род. мн. (Сп.) 
рмўрно (Сп.), ў маказын “и (Сп.), голбдны “голодный ? (Сп.), 2ўзка 
(Св.), аўтббузом, (Гл.), пазе'иско “пастбице ? (Лк.), у Радошэ (Рд.), 
авос “т “ёмы, “гвоздями " (Зс.); а также, возможно, и формы: дётуш- 
ка “дедушка” (Ол.), жолўток (Ол.), флёка “флага” род. ед. (Ол.), 


7 См. «Дыялекталагічны атлас беларускай мовы». Мінск, 1863, карты Ле 45, 46, 
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У лбшатгц (Св.), если исключить здесь морфологическое выравни- 
вание основы. 

2) Палатальность. В полесских диалектах моішность 
противопоставления по палатальности весьма невелика, прежде 
всего за счет позиций перед г, ы, где в Одних диалектах выступают 
почти исключительно твердые, в других -- полумягкие соглае- 
ные, в третьих наблюдается свободное варьпрование твердых и 


мягких (или молумягких): с мёно А сыёно, сіно -- сыно (Гр.), в 'ед- 
рб -- вэдрб -- вадрб (Хр.). В позиции перед гласными заднего 
ряда, как правило, отсутствует палатальность в группах: 1) р, 
2) губных, 3) заднеязычных согласных. Показательно, что имев- 
но в этих группах, и, кажется, только в них, развиваются этимоло- 
гическяй й позиционно не мотивированные цалатальности: р “ёба 
“рыба " (Св.), р “ука (Св.), ровэр “й им. мн. (Лк.), дохтор “а им. мн. 
(Лк.), рэуў “ров” (Лк.), пор 'ё (Лк.), рама (Лк.), костр “ё род. ед. 
(Лк.), др ?бвы (Лк.); м 'е “мы”? (Св.), м'ёшы “мыши” (Св.), бабе 
им. мн. (Св.), баб'ўў род. мн. (Св.), м'иш “мышь” (Зд.), рук” 
род. мн. (Св.), р шк” “год” (Св.), крук” “круг” (Св.). В группе 
шипяіцих распределение палатального и непалатального вариан- 
тов может зависеть от ударения: ж'аба -- жабёмы, жати, 
шапка (Ор.). В Хр. у одних информантов в ударном слоге ч 
мягкое, а в безударном -- твердое: ч сто -- гачастуўу, пч “блы -- 
у пчолы, ч 'от -- чотыр' й, чоснбк, тон “ч ёў -- зачэп іт”, ч брныў -- 
чэрн йцы, чэўла -- чужуўўу, вёчур, “бвэн -- чоўн “й, ч сты -- 
боуйтчы, точ” -- 2бчэш, ноч? -- ночка; у других информантов, на- 
оборот, в ударном слоге ч твердое, а в безударном -- мягкое: 
чбрныў -- л'йч 'ица, иуспэчбш -- ч'епёц. Спорадически встречается 
свободное варьйрование твердых и мягких шипяіцих: шырбка -- 
ш а (Зд.), ш'ербн -- шэрбн (Зе.). 

З)Афф рикативность. Свистяцие и шипяшие аффри- 
каты (у), дад ?), ч(ч”), дж(бж) в ряде дналектов ветупают в 
отношение свободного варьйрования со свонми фрикативными 
коррелятами с(с?), 2(32), ш, ж. Ср. цатана (Ол.), концэрвы (Ол.), 
п'ёнцца (Сп.), авёнцом (Зд.), оц'ёцка “осечка” (Ол.) - рыжёс 

ў бка (Ол.), хлбпэс (Зд.); дзнйэмо (Ор.), мабзат” (Св.), подзы- 

чут” (Ол.), бзвёмо (ЛЯк.) дзаўца (Лк.), бдз еро (Ол.), хобз 'ёшн 

нь? 
(Ор.); чоз “поссе” (Сп.) -- штыры (четыре 7 (Лк.); д'жэаёрылы 
Ў ы 

“карили” (Ол.), саджа (Лк.), уброджаў сурожай” (Гр.) ходжу 

“хожу? (Гр.) и т. п. Аффриката 03, кроме того, может выступать 

на месте смычного д; дзобрб (Ол.), трудзодн “й (Ол.), дзалы (Ол.), 
хгодзылы (Ор.), л ўдЗэ (Ол.), дзрбва (Ор.). 

В приведенных фактах полесского консонантизма можно ви- 


деть отражение того своеобразного состояния системы, при котором 
кардинальные конесонантные противопоставления: но глухостий -- 
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звонкости, по палатальности и по прерывности, имеют тенденцию 
к нивелированию, причем в наиболее независимых позициях: 
са 3 ё--. д- з 
“Й “М Ў. “МАЮ 
іа ў дз 
(где ё -- глухой шумный, д -- звонкий шумный, Ё -- средняй меж- 
ду глухим и звонким, /і'-- полумягкий). 

4) То же нивелированйе противопоставления характерно в 
ряде случаев для свистяіцих и шипяцих аффрикат ий проявляется 
в фактах цоканья: улёцэк (Ор.), рукавёцкы (Ор.), по цым 
(Рд.), п?иц. “печь” (Рд.), ц'асы (Лк.), взцэур (Сп.), урбцыско (Сп.), 
гацм йн? (Сп.), цолов “к (Сп.), с одной стороны, ий чэпам” и. “цепами” 
(Св.), 2л “Йпча “хлебца ”, род. ед. (Лк.), танч “ўўут (Лк.) -- сдругой. 

Свистяшций палатальный с? довольно часто имеет шепелявый 
характер: мэс?ў, сэекў, с“ецёжа (Хр.), с“ербн (Зе.), с”ип ёт 
(Сп.) и др., однако это обычно не нарушает его фонологической 
противопоставленностий шапяіцим: мэс”ў -- машу (Хр.). 

5) Весьма неустойчивое положение в консонантизме полесских 
диалектов занимает ]. Об этом свидетельствуют многочисленные 
взайнмные замены ] -- н?, /--47, ] - д, не затрагиваюіцие лишь 
интервокальных позиций и конца слова, ср. сэмн'ў “семью” (Ор.), 
ўёмцы “немцы” (Ол.), стардўкуўу “'старенькую” (Ор.), ўлёіганы 
“глиняный ” (Сп.), кул тўреў “культурней ? (Ор.); здорбва?е (Гр.) 
кул'бышэў “Куйбышев” (Ор.), /ўстро “зеркало” (Ол. ); зд?йла 

“сьела” (Ор., Сп.), /ёку/у “благодарю” (Лк.), ўед “дед” (Св.). 
ўёт “ол “дятел” (л.). Варьярование ] -- н (н) особенно характер- 
но для позиций после губных: жэрэб/й -- жэрэбн 'ёто, рум]а- 
нок -- румн'ёнаўа, споманў -- памнэты, масны - мтёсо, ма- 
юйна - мтаюйна и т. д. 

6) В тех системах, где / после согласных отсутствует или при- 
сутствует только на стыке префикса и корня, можно говорить о 
наличий гем и на т. Большая их часть соответствует в других 
диалектах (или йядиолектах) сочетаниям согласный -- /?: вес ?ёл “е 
(Хр.) -- вес “ёд гае (Гр.), з эд, е -- в эёд гд “е (Гр.), кут За -- кут”- 

(Гр.), кор'ён ўе (Хр.) -- кор'ён 'н'е (Гр.), ружб (Ом.) - 
ружжб (Ол.), пород л За (Ом.) -- пород “йл ма (Гр.), з 'ўйс'т” 
(Хр.) -- з?з Мсты (Гр.). 

Но геминаты могут соответствовать ий другим сочетаниям: 

л “л 'ёнэ (Гр.) - л?н'нэ (ХР. ), пэрэд, крэшш'ёнаўем, (Ол.) -- крэш- 
чэн е (Хр.), нэшчас'е'е (Ол.) -- шчэас'т'”е (Гр.), трўнно - 
трудно (Хр.). 

В диалекте Гр. обнаруживается связь геминат с ударением: 
они появляются в позиций непосредственного контакта с ударной 
гласной: л “4 “ёна, з “з істы, корбн “н “е, з ?ёл 4 “е и т. д., обязатель- 
но перед гласной. 


8. Поэтому геминаты могут трактоваться как позиццонные варманты сочетаний соглас- 
ных с ў в определенных морфологцческцх условиях. 
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В ийнтервокальной позиций встречается. немотивированное уд- 
военяе согласных: ённыў (Ор.) “аней”, уўл мыў (Ор.) “улей”. 

7) Не затрагивая вопросов слоговой структуры слова в полес- 
ских дпалектах, хотелось бы отметить лишь одно явление, отра- 
жаюіцее, видимо, неустойчивый слоговой статус сонорных л и 
особенно р, -- редукцию их вокального окружения: разбрў “раз- 
беру” (Ол.), др?на 'дерна” (Хр.), тар?лбк 'тарелок” (Ол.), 
б”рўт 'берут” (Св.), бурдб/у “бородою” (Св.), врабушнё. (Св.), 
клом бтроў (Св.), дрэв йна (Шестовичи), тронбма “ агронома” (Лк.), 
д Зрво (Пас); брчыт, “фырчит ” (ЛІк.), стэрнг“ё “стерня” (ЁР.), дрнб 
“дерн”? (Ер.), грно (Ер.), смрд ут “пахнет” (Хр.), првы, “первый? 
(Хр.), дфво (Хр.), кржбк (Хр. ), ерст, крстй, (Хр.), тард ен КШ 
(Хр.), выврдчываўут” (Сп.), пёрбок “парубок”? (Зд.), ўдсподрё 
“хозвяйна ” (Зд.), прыбрваты “вспахивать ” (Сп.), етэрлё “стрела” 
(Бд.), браскл ёт “бересклет” (Бд.), а также обратную этому до- 
полнительную вокализацию: наравыцца (Ол.), паратызёны (Зд.), 
зар'ен “бца (Бцд.) и др. 

8) Просодические системы большинства полесских диалектов 
характеризуются динамическим ударением, подкрепленным про- 
тивопоставлением систем ударного й безударяого вокализма, а 
иногда ий различием в консонантизме ударных ий безударных сло- 
гов. 

В диалекте Ом., по крайней мере у некоторых информантов, 
ударные слоги выделяются едва заметно. 

Противопоставления долгих и кратких гласных не наблюдает- 
ся, хотя обычно напряженные гласные и дифтонги -- долгие, 
остальные -- краткие. 

Из особенностей интонаций следует отметить своеобразную 
восходяіцую фразовую интонацию в диалекте Сп., обычный конец 
фразы с поняжаюіцейся интонацией, после которой идет «ну?» 
с резко повышаюіцейся интонацией. Это же «ну?» служит утвер- 
дительным ответом на вопрос (Хр.). 

Очень интересны модели речитатива, на который переходят 
в волнуюіцих ситуациях, типы музыкальной интонаций жалобы, 
причитания, почти ритуально построенной ругани, сообіцения 
волнуюіцих новостей. Однако все эти вопросы еіце ждут своего 
экспериментального исследования. 


ТЕКСТЫ 


1.//а колыс' /іа чула так// булб два браты / од'бн баўёты / дру- 
убіў н'йшчы зус'йм/ ўйсты нэма чоўб//прышол вэл'йкдэн /посн и- 
далы / пушлы баёчыты / тоў своўб жыта/тоў своўб//баўатыў кажэ/ 
ў нас хорошэ жыто/а ў моўб брата/дывытыс а нэ можна//а ўоўб 
жынка кажэ/то іа ўс'о робл'ў//оны тоўб брата нэ бачылы/а тоў 
брат/у коўб нычбуэ жыто/чул//у друусуо вэл'икбдн'а цилу нуч' 
пыл'новал/засйл ў хлыв'и/прыхбдыц свин'а/уз'ёл дббру штуку/ 


9? 


вылиз и заколбл свин'ў/прышбл до хаты//рано захбдыц до баўа- 
торо хаты/іоуб жынки нэма//Пытаўе/шо ты сам?/дэ жынка?//кажэ/ 
нэ знаўу/шо ў вэчур пушла//ходий/ўа тоб'й покажу/дэ твоі4 зкын- 
ка//бто так чароўн'акам довддыц а// 

Луково, 1968. 


25, // о] нэма / нэма / Над” бчкы ў дому / 
о) пбшла бна до пёна ббўа / 
заішла бна пуд раўскэ двзры / 
просыты батЭіка на вэсэлчко / 
оў вэсэлзе?а / мбіе дыт'атко / 
оў рад бы ўстаты / нэ моўў замк” йў подн'ёты / 
поршы]ў замбчок / трава мурава / 
друўыў замбчок / жбўтыў пэсочок / 
трэт'иі замбчок / соснбва дбска // 


нэ мбуу ўстаты и замк” йў подн'аты // 
Олтуш, 1963. 


З.//колыс” вэлёс” такаіа лэгёнда/тбўста хвоійна була/ и бт 
дедз/на тэс” так'йх тоўстэх хвоўэх/ставылэ вўл'л'а своўй//вот ўак 
в том вўл'л'ов и/пч' блы роіёц'а//и шоў мэдв'йд'/а баба там по- 
лбла бул'бу/и мэдв'йд' прамо идё до таў бабэ//баба зл'акалас'ё 
по пэршу/но ш'о зрбб'иш/втыкёты нэ втэчаш//а в'ин пр'иўшобў 
до тэі бабэ/и наставл'е іеў лапу/ну баба даваў дывытыс'а на ту 
лёпу/и зобач'ила занбзу//заўнаў занбзу тудз/нэ мбжэт в'ин сам 
добуты//ну баба вэт'аўнула занбзу/но/и мэдв'йд'так подыв'йлс'ё 
на бабу/и пошбў в л'ис/ну пошоў в л'ис/забраўс' а там/на хвбій 
мад/вэбраў /и пр'ин'йс тэў бабы/оддаў м'ид. 


Оретово, 1962 (Запись Н. И. Толстого) 


4.//накачал однў уўурбу с'н'ёўу/ібтым друўўўу/и сёжы наст- 
рыкаў/ды вочы поробыў/тамака нос ссёжы/истаўл аэм ий моркбў- 
ку/ а нав'ёрх в'едрб / шапка/ а рук'и / ўз'яў м'ат'бўку/да поза- 
стрыкаў у пёршу ўурбу / да и ўс'о//и д'ёда так само // 

по дубров и рас'т'ё б'ер'ёз'н'ичок/ трава рас'т'ё/сусна буваўе/д'е 
борато зас'ад'е хвбўн' ику/ сосна там самаўа / там порос' л'а//хвбўн'ик 
н'е пускаўе паросткоў/ ол'ха/ б'ербза / пускаўе// хмуз'н'ёк по л'е- 
су д'е зас'ёд'е/мнбро такбў дробноты//яз л'ёсу волбка прот 4уйваўе/ 
трава рас'т'ё/ хмуз'н'ёк нйзко/ вода буваўе/ вэрбн' ичбк/ бэрбз- 
ка/ рак'йта// 

Кочице, 1964. 


Ф В данном поэтическом тексте обрацает на себя внимание специцфическая расстановка 
ударений, подчиненная ритмической схеме ц отличная от нормальной, свойственной 
разговорному стилю. 
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5. // на маслену / веснў клэйкаг / д'ётэи соб'ираіуца / 

іе] весна / 6) красна / 
да пок”эйн” саён'и / 

да берэй код'бса / 

ти н'е выд”ет / 
д'ёвоч'ка ббса / 

чи н'е стоўч”и / 
ступоч'ку прбса / 

ф. крок она пімолодце и стар'ёўшыўе/соб'ирал ис! на шл”а- 
ху/на д аса н и спувёл'и // на тронцу ба н” набў? н'е роб” ах 
кл'бном с'ёкл'и кл'бн / татёрн' ик у луз' СЯ База и /іпок'ядал'й у 
двор'ё / ў хёти / за бкна кл'он / ўол'іё с'ёкл'и / и фтыкал'и/ 
кбло порбўа// 

д'ёт и / пёред купалным ивёном / скёч ут / кладут орн'а / дер- 
качё / што хату / метут / остбпк и / дрова / накладўт н'ёскол'ку 
трубёвў орн'ё] д'ёс'ат” / од'ин за друў йм / и скач ут / врбд'е охбт'а- 

Га " Ё з 
ца / радыўе / роўдч' ут // 
Хоромск, 1969. 

6.//колыс” / жен'йх был / закл'учйл и пас'т й /жыдбўск и зўбн 
/ волы / жыды / платил'и урбшы / харч даваёл'и // тоў жжен'йх 
/ пас'ё ўс” ел 'ёто / за пастуха // а бат ко з .мёт'ер'ўу / задўмаўл” й 
іеўб жен" т” и и вон / н'е знал туіе д'йўк' и // и бат ко и мати / 
н'е пытал'и ўеўб / ч'и нрав'ица / чи н'ё/ 

урёзал'ий хл'иба / и поўл'йтра вбтк'и / пошл'й до тоўб свата / 

и вып'ил'и / хл'иб свуў / пок'йнул'и /а сват / свовб урызал // 

Га Га ае, ” 7 аў: М, 
убто у нас кажут / зам'ен ил'и хл'иб / высватал'и д'йўку / за 
тоўб жен иха / б'еж жен'иха / запбины зроб'йлы / пр'ихбд'ит / 
тоў жен'йх / до дбму / по харч” и перемен'йт и од'ёжу // а мат'и 
з бёт' ком / кажут / уже мы "'еб'ё / сынбк / зап'ёл'и / н'ев'ёсту 
т'еб'ё уз'й л'и /а вбн отв'еч'4]е / какў же уз'ёли / таку такў 
уз'ёл'и/а вбн / и словёчка н'е сказаў // н'е л'уб'ил ис'а// 
Ольманы, 1965. 

7. [у друуўіу н'ед'ёл' у / зб'ирал'ис'а / и пр'иўдотовл'ёл'и на 
вес'ёл ўе // молбл'и жыто ў жорнах // коровоўа / п'ироў'й п'ек- 
л'й /и ў тоў корова) / сбх'и р 'ёзал'и з д'ёр'ева / ицацкйшукёл' и 
/ квётк'и так'йіе / бумёу р'ёзал'и В и н'йткам'и обмбтовал и / 
на тыўе сбтк'и / у тбў короваі // а т'бсто хорбшеўе из жыта // и 
пр'иудотовл'ёл'и холод'ёц / с“в'ин'йну ил'и т'ел'бнка / р'ёзал'и / 
и боршч з ўрр'ибам'и и з міасом / и р'йбу / ўс'о разом // сыроватку 
вар'ат / пшонбм засыпаў ут” / з мдлоком вёр'ат / заб'йлкоўу заб'ё- 
л'иваіут /и н'е сбл'ат / бл'инцы / пирожк й п'екўг / и сыр 
моч біуг / и сёло праўўт / сырбўо сала на в'ес'ёл'іе н'е// выво- 
покЎ міёсо / и на М'иск'й кладут // оббідут: вбткоіу / и 
д'ёл'ат корова] / дружбк д'ёл'и / 
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не стбі/ короваў у / жыт” и / 
пбра т'еб'ё розд'ёл'йтэи / 
сват'еўка роз'ун'ев” ит”и / 

да трёба іеўб пов'ес'ёл”йт”и / 
а короваіа розд'ёл” йтэи / 


да берё / дружбк / пбіас ч'ёрес пл'еча / червбным пбіасом п'ер'е- 
поражываўеца / й ножём р'йже / и п'ёрвы раз / 

/ ўест' у нашеўо молодбўо бат'ка / 

прбс'им ббуа / 

даруіем короваўа // 


и вон'й берўт / и на тар'йлку / кладут ўрошы // молодыў й молода 
с'ид'ёт” на пбсад'й у двох / фп'ир'йт / у молодоўо рул'аўут / ий род 
заб'ираўет молодыў / и ўёд'ет до молодбі / в'ёчур уул'ёўут / и заб'- 
ираўут скрын'у й молодўўу // 

Ольманы, 1965. 

8. /іак умрё / мыўут / наражываіут пухорбн'н'ика / и кла- 
дўт на прот'йвну лёву ў пбкут'е // іе с'”в'ёч'еч'ка / то пёл'ат // на 
друў и) д'ен' / зб'яраўут л'уд'ёў / да рбб'ат домуўку / т'еп'ёр"' / 
скл'ёпом зовут / из душчбк смолбвых / креста рбб'ат” / дуббвоўо 
йл'и хвоўбноўо / и звон'ат' / 

быў / быў / да нема / 

быў / быў / данема / 
пуп и д'ак пр'иход'ат / и заб'ираўут этоўо пукбін'ика у цёрков' / 
отпрёву роб'ат / и н'есўт на мбул'ик'и // закопёўут / зан'есут 
корбув'й и креста / назёт у цёркву / на м'йесто / и прыхбд'ат на 
пом'йнк'я // и тут прыуотбвл'ено / на двбр'ё / в'едрб вбды стойт 
И кварта / руч н'йк в'ис'йт / умываўуца / ут'ираіуца / и идут / 
за стол зал'ёзаіўут / што у коўб іе // то й выставл'ёўе // ўакй- 
боўйаты умрё / то и вотк'а / й каша / и сёло пражено / сырбват- 
ка / боршч / хл'йба напекўт п'ирожкоф / а бл'инцоф н'ё // ]ак 
б'едн'ёк / то кто-н'ибўт фс'о одно / н'ёкто зан'ес'ё / и фе'о од- 
нб / навёр'ат боршчў / и кашы пшонноў / и п'ироўбф нап'екут / 
вотк'и хут однё бутылка / да постараіуца // хут и быў мед / на 
пом'янк'и н'е выставл'ёл'ий //на стол'ё / ф'“а чиста стойт / н'е 
пр'иб'ераўут / и воду / став'ат ф пбкут'е // 

на роздвё / роб'йл'и ўв'евдў / кбло / да бржолаўў бумаўвсіу / 
да цв'ётам'й / б'йлу / жблту / с ин'у / и запал'ат с” 'в'иёч'ку / ко- 
ло в'ел 'якоўе / с'йн'оўе ў коло покруч 'иваўут / св'иёч ку ф с'е- 
рёд'ину / зб'ираіўуца и д'йўк'и и хлопцы разом / и б'ерўт ўв'езду / 
и пытход'ат пуд окнб до хоз'ёйна / и ўовор'ат / 

ддбри в'ёч др тому / 

кто в. Этом домў / 

д'ёд'ку / д'ад'ку/ 
02 


ч'и вам засп'иват и / 
кол'ётку / 


р'йтко / кто н'е хбч'ет / аў / пд'ят'е до. дому / 


н'ема кому хороват / 

да вам пироў й дават / 
ий воны отвеч'4]ут / 

н'ехаў твовб вола / 

зіед'ят оводі / 

што н'е даўўш кол'ады / 
а кто отв'еч'4]е / сп'еваўт'е / и хоз'аўка вынбс'ит п'ироўа / кажут'/ 

тоб'й / хоз'ёіка / 

пуст рос'т” ё колосбк / 

іак этыў пирожёк / 
м'ешка нос'йл м'ешкоднус / д'йўк'и н'е нос'ял'и // на нбвыў руд / 
хоз'ёйн / в окнб стукаўет / 

мбрбз / морбз / 

ход'й кут іё ўёс'ти / 

прбс' им ббра и т'еб'а / 

ход'й кут'ій іё сти / 

і]ак н'еід'ёш тепёр'а/ 

то н'еі'й н'икбл и/ 

н'и на порос'ёта / 

н'ий на іаўн'ёта / 

н'и на тел'ата / 
іак дбс'яўк'и / то п'екл'й бброну / плўўа / 
клёли у шён'у / ий н'есл'й ў пол'е // 

Ольманы, 1965. 

// ак жён'аца / пёл'ат солбму на ўл'ицу / й п'ер'еўбждаўут чёрее 
орбя” / на купёлу н'е пал'ил'й / на штб пал'йт'? 


Ольманы, 1965. 


/дбс'еўк”и / іак дос'6біут / нап'екўт хл'ёба / и разнбе'ат по хатах// 
на зёнуск'йи коровёў спекўт / на санк'й постав'ат / и ібз'д'ат/ 
/ в'еснў кл'йч'ут' / 

в'есна красна / 

штб ты вын'есла / 

ч'и кусбк хл'ёба / 

ч'и кусбк сёла / 


на друў'иў д'ен' / д'еўч'ёта поўўт / хбд'ат круг с'ела // 


Ольманы, 1965. 


9. // на роздвб / кол'адн'ик'й / пёрвово дн'а / кол'адў сп'е- 
вёўут / на шчбдр' ика д'ёлаўут” козу / шбпку обкл'ёйваўут” кбжеў / 
на рожк'й звезду / ч'ёсом осла йл'и кон'ё в'едўт / на тр'бх кру” 
лёў / морбза зовўт / 

мбрбз / морбз / 

ход'й кугт'ў іёс'т / 

іак н'еід'ёш / 

так н'еўд'й / 

н'е мдрбз' / 

и іаўн'уч кий / 

и коз'уч' к'й/ 

и хоз'Яйна мовб / 

у дороз'и // 
Городная, 1965. 


10. Шш жен'их пр 'исылаўет матку / соўласна л'ид “яўка / вбтк ў 
// венка накладываўут / ден' ч'и два здёржыт и // дарат / сна И- 
ны ўрбшы / а жёнш'ины / воз'мўт палку / стукаўут наст ўл”- 
н'ик / и ведўт до мблодбўо // утром ўстаўўт / с мўзыкоў / у хл'ив'и / 
знбва беруўт / шуут / короваіа печ'ўт / и ўс'ўў родн'ё раздадўт / 
ўдбвы н'е м'йс'ат до короваіа ит'й / тол'ко баб'и шч'ас'л'йвы / ме- 
дбк став'ат / пташок нарбб'ат / и скач'ут / чому н'е! 


Городная, 1965. 


п. //на трбицу / вод л ий куста нзкл 'бну /д 'яфч” ата // поўб" и- 
рал 'иса ў кл'бн/пр 'ивіазываўут, круўдм / адн 'й улаза видно // 
тбл'ко аднў обвіёжу: / онё пос'ер'ёд'ин'е / сп'еваўут'/ 


трбица / прес'в'атаўа бброрбд'ица / 
кто пос'біе л'бн / 
н'ехёў зарбд'ица // 

Велута, 1965. 


12. //на паску / порос'бнка / закон буў //исп'екўт У п'еч'6 7 
на сёночк и полбжут // н'есўт до бат ушк'и с'в'ат'йт' іаіца / п'и- 
роў й ис пшен' йцы своўб) роббты / пярбх крўўло] быў / х'йтра 
баба іайчком помёже // на рожесвб / н'е д'ёлал'и порос'днка // 
мл'ины был'и / у ватраках ил'и у жорнаў нам'ёл'е // 
ш'одрёчн ик'и/ 
дббрыў в'ёчур / пане росподару / 
ты дозвбл ит п'ёс'н'у засп'еват / 
тву) дбм повел'ичуват" / 
лбўо поўўт”] 
да жывы здорбвы / 
со свойм друўом / 
и с сембіко]ўу / 
и с худбпкоўу / 


а тоска іёсл'ий / кажут / провал иваўг'е дал'еў // 
из муш'йнскоўо пблку / іа сёмыў стар'ёўшыў / 
трёба умёрти / помрбт и ф кон'ёц // 

на бларов'ёшчен' ўе / н'ёл'ўа / колка воткнўт в з'ёмл'у/ ўр'ех // 
хресцы трёба с'и'ект'и / сброк балабушкоф / и с'н'ес'ти на пбл'е 
// дак ўёд'ет челов'ёк / волам'и брат / у тбрбу / у верён у из лык / 
балабушк'и заберб / п'ер'ехр'ёст ица / убспод'и / поблаўос- 
лав'й / и іёст балабушк и / іак картбшчину / ну? 

іак лон с'йўе / баба ўаўёц даст / россыпл'и с'ём'а / да ]аіа и 
поўё // 

хатй курныўе был'и / н'е було / штоп кбм'ин быў / подлбўй / 
да крашоныўе / ран'ше дол был / з'емл'ё // толокбіу ак што зро- 
быт' / по д'ёрву ўйхат' / пр'иубс'т'ат' / платы н'ет/ тбл'коуубс т ат 
цыбул'еўў / укусно / смаёчно / л'им'инад откупур'ат / мулоко // 

д'иды коўтуноватыўе был и / у шёпч' и хобд'ат / спл'етуца так / 
а на баб'е завіёца / хускоў закрбіе / д'ед на черёпку зарн'ёт на- 
клад'ё / рор'йт оўбн' / и постолы пл'ет'ё / и волбк'и ис конопёл” / 
постолы заборсат" // 

Хоромск, 1966. 


13. //хутёрко было / козачинка дбўўуаіа / клад (воротник) тут 
/ на кўз'ич'ках заст'йг иваўуца / на с'“'л'ўт ладоч'ка / сама по- 
рывёла в в'енках / концы в'йс'ат / но тб ужё в венкў // а ран'ше 
пўхоўк' и / нам'ётк'и тон'ен'к'иіе / на рошк'й пўхоўка скла- 
даёлас'а / дп'а украшён'а пухоўку на дбшч'еч'ку спёред'и / про- 
кажу / като по весёл'ах прохёжывала // 

на фоздве / с ёна пучок на стола / потом чыётуіў скатерт / и 


рёто с'ёно худбб” е // дома с” ёно / до прўвот л'ежыт // 
на крешчён'іе у цёрко / и крста рбб'ат' / крыжыны став'ат / 
в ш'их сбсны / и на л'уд выхбд'ат" // 
Хоромск, 1969. 


14. //на шч'одрёц мушчины / старыўе ий молодыўе од'д'ёл'но и 
жёншч'ины од'д'ёл'ны / д'еўчата од'д'ёл'ны / пр'йдут г дбму/ 
и поіў?/ 

по твому двору / 
роспбт” ход'йл / 
жыто род'йл / 


и / виноўрат рос'гё / знала ўс'е п'ёсн'и // з маскам'и / 
выв'ернут кожуўха / пужаколо роб'йл' и / как л'йхтар з'з'в'ез- 
дбіу / ўса с'м'ешнаіа / штобы рокоталы // ийз бумаў и 
выр'ежут / урдл'ем / што топ'имо / бров'и рдбл'ат / фо чор- 
ным / ф шаёпци / б'и на чбрта похбжа была / бброду зробл'ат” / 
хвоста зд'ёлаўут / фс'о тол'ко мушчины // и кон'ё зрббл ат / пол'ё- 
но об'брнут / ролоўку зробл'ат / подведут фбрму кон'а / н'е- 
сут да и пустат // 
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пёрвово мл'инца / исп ечолі на піч'одрёц / молодаіа д'ёеўка выб'е- 
жыт на двор / и кл'йч'ет 
ту - туў/ 
поўёш моўў кут ў / 
а. ідё себаки забр'ёшут / 
туды замуш пбідў / 
и потом собаци даст // 
іак умрё покбін ик / става'ат канўн / мет л'ўут в воду холбд- 
нуіу / и крышат п'ироўа // ужё с мбўл'иц пр'идўт / сад'яцца ф'с'е 
своўа с'еміа / ий по тры раза чёрпаўет / а потом уже ф'с'е / своўа 
с'еміё пёрвоі ійс'т / потом ставл'ат сёло / мійсо / с'ел'бтк и 
/ рибу / боршч / кашу ис пшонё как закон / к'ис'ёл' / аі, 
п'е п екут” / тб ко шт ироў “я // 
на раёдоўн” ицу н 'ееўт іаіца / ш'яроў'я / мійсо / вареноўе сёле 
и пёрвово дн'а / и на друўн] / на волочбны // ак пом'инаўут”, 
то и сырё міасо рёжут / зробл'ат б'ян ўк // 
по с'ерёд'ин'е поста / хр'есцы ис хл'ёба с'п'екуўт / ий кр'ест л'е. 
жал / как пастух выуон' ит / то ф торбу дадўт / и сйло сырёўе /, 
кр'ест тбл'к'и своўемў пастухў /а ўак сус'ёдн'иі / то хл'ёб и сало //. 
на п'етра / роб'йл'и с'еб'ё колыск'и / тбл'к'и на п'етра // 
хлбпцы / жонк'я вел'йк'иіе кольштуца // 
на купала лпоўўт / 
і т'еп'ёр'а ноч'ка н'ев'ел'йч'ка / 
н'евыспалас'а ч'арови'йч'ка / 
тап'ёр” купаўло / 
а зафтра Иван // 
д'ёўк'и и хлбпцы / кладўт оўдн” // оўбн"' бул шб] / круўлыў / в'ёх. 
та зрбб'ат // в'ехт / на бул'шб] палце / выебко ўор'йт" // д'ёўк'т 
и хлопцы / постолы зб'ираўіут / со с''м'ётн'ика / и на кунала, 
'нбс'ат // остопк'и пр'инобс'ят д'еўчйнка / пока н'ес'от / н'якому 
я'е ўовор'йя / я'е оз'ираўс“а / и к'йнут в оўорбт / штод капуст: 
[червя] н'е ўёл'и /тбл'к'и чыста д'ёвоч' ка / и помоўйўит // 


Хоромск, 1969. 


66 


Т. В. Назарова 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСІЙ ВОКАЛИЗМА УКРАЙНСКИХ 
ПРАВОБЕРЕЖНОПОЛЕССКИХ ГОВОРОВ 


Для украйнской диалектологий противопоставление право- 
бережжно- и левобережнополесских (в литературе часто средне- ий 
восточнополесских) говоров является традиционным"!, хотя до 
широкого обследования территориальных диалектов для атласа 
украйнского языка это разделение основывалось на явно недоста- 
точном материале. В особенности расплывчатым оставались линг- 
вогеографические показатели Правобережного Полесья “ в связи 
с крайне слабой изученностью как говоров непосредственно право- 
бережнополесского, или среднеполесского З, типа, так и говоров 
северо-западной Волыни (западно- или волынско-полесская груца) 
и невозможностью поэтому провести более или менее четкие гра- 
ницы смежных ареалов. Здавершение части атласа укра- 


1 См. К. П. Мцухальчухк. Наречия, поднаречия ц говоры Южной Россим в связи 
с наречцямм Галичины. «Труды зтнографическо-статмстической экспедццим в Западно- 
русский край», т. УІІ, вып. 2. СПб., 1877, стр. 490 и карта; Ф. Т. Ж им лко. Нарисц 
з діалектологіі украёнськоі мови. Кмів, 1955, стр. 63 ч карта; он же. Говори укра- 
Ёнськоі мовц. Кшв, 1958, стр. 18 и карта. 

2 В бдальнейшем термуном «Правоберсжное Полесье» обогначается район. собственно право- 
бережнополесских, или среднеполесских, ареалов без Волынского Полесья, охватываю- 
іцего территорию к вападу ст р. Горыни. 

3. Имсются ваписи П. П. Чубинского, сделанные по программе Й, П. Новицкого в несколь тих 
правобережнополесскцх селах (в 60-х годах Х ІХ в.). Эти записи, содержагцце часто стры- 
вочные факты, а также отдельные сведения мз неспеццальных, тпрецмілцественно 

этнографических, списаний были основным матермалом для характеристики Правобе- 
рсэжного Полесья в первых обобацаюших дмалектологических работах (К. П. Мчхаль- 
чука, А. И. Соболевского). Изученце говоров этого края долгое время отставало от других 
диалектных районов. Из работ более цли менее обобіцаюіцего характера (хотя и на огра- 
миченном матерцале) можно назвать лишь статью В. А. Наминского «Отчет о поездке 
в Водынское Полесье для мвученця народных говоров летом, 1910 г.» (ИОРЯС, т. ХУІ, 
кн. 4. СПб., 1911); остальные работы касаются говоров отдельных населенных пунктов 
(П. Гладкиай. Говірка с. Бацставиці на Кивіццні. «У краінський діалектологічний 
збірник У АН», кн. І. Кціе, 1928; П. С. Лимсенко. Фонетичні і морфологічні особ- 

дцвості говірок Димерського району на Кц'віццні. В сб. «Подлтавсько-кцівський діалект - 

основа украёнськоі націдонадьноі мовц». Кців, 1954). Говорам, северо-восточных районов 
Правобережного Полесья посвяіцено несколько опубдцкованных статей автора м «Лцнгви- 
стическцй атлас Нцжнед Припятц», находяшцийся в печатц. 
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янского языка, охватываюіцей основные районы Полесья и Сред- 
нее Поднепровье, а также картографирование говоров Подне- 
стровья, Волыни и соседних земель " дает возможность выделить 
ряд полесеких, в том числе специфически правобережнополесских 
ареалов, й указать на некоторые структурные особенности этой 
диалектной группы, представляюіцие из-за архайчности и своеоб- 
разия их значительный интерес для восточнославянской диалек- 
толоГий. 

Рассмотрение некоторых из этих специфических правобережно- 
полесских дималектных особенностей в области вокализма на фоне 
обіцеполесских ареалов является предметом настояіцей статья з. 

С юга правобережнонолесские ареалы достаточно четко очерчи- 
ваются обіцими северноукрайнскйми изоглоссами, которые в боль- 
шинстве своем являются границами более широких (северноукра- . 
инских - южнобелорусеких) ареалов: например, различение 
ударных и безударных рефлексов ё, е, а также 0 и е в новых за- 
крытых слогах (далее -- (067), ўе) 9), отсутствие новой фонемы 
//, оппозиция безударных /е/: /и/, некоторые морфологические и 
лексические реликты и т. д. 

По материалам атласа, эти границы проходят примерно от 
Днепра севернее Киева на запад, к Новоград-Волынску. Далее они 
частично загибаются к северу в междуречье Случи и Горыни, до- 
стигая на левобережье Горыний границы БССР, частично продол- 
жаются на запад через Луцк й Владимир-Волынск до государст- 
венной границы. Собственно яправобережнополесские ареалы вы- 
деляются между Днепром ий Горынью; ареалы к западу от Горыни 
представляют преиймуіцественно волынско-полесский тип, для кото- 
рого характерно сочетание северноукрайнских и южных, в основ- 
ном волынских, явлений. 

С северной стороны правобережнополесские ареалы либо про- 
должаются на территории Белоруссии, лябо замыкаются на границе 
стоворами, подвергшимися более или менее интенсйвному белорус- 
скому влиянию (в районах нижней Припяти, севернее Овруча Жаи- 
томирской обл., севернее и северо-восточнее Сарн Ровенеской обл.). 

В отношений количества фонемных единиц в ударной позиции 
правобережнополесские ареалы не вычленяются из обіцеполесских 


“ Атлас украйнского языка (Полесье, Среднее Поднепровье ч. соседние земли) подготовлен, 
к печати отделом диалехтологиу Института языковеденияцм. А. А. Потебни 
АН УССР: картографцрованце той частц атласа, которія охватывает западные 
области УССР, завершается в Инетитуте обіцественных наух Львовского государствен- 
ного унцверситета. ў 

Б. Матерцалом для стать послужчла лц'ные наблюденая в полесских районах Киевской, 
Житомцрской ч. Ровенской областей УССР, в том числе магництофонные записи, выпод- 
ненные совместно с А. Н. Залесским. Использован также рукэпцсный архцв ц карты 
атласа ухкрамнского языка, находяіциеся в Инеституте языховеденця цм. А. А. Потебни 
АН УССР и в Инстиытуте обіцественных наух Лывовского государственного унцверсц- 
тета. 

“ В статье прыняты слебдуюшыиз обозначенмя: Ё -- аюзые согласные, ў -- гуЗные, а -- пе- 
реднеязычные зубные, 8-- шцпя:цце, 
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(если считать обіцеполесскими ареалы, охватываюцие и украйн- 
ское, и белорусское Полесье) и представляют семифонемную систе- 


и 
му /і/ -- /іе/ -- /8/-- /а/ -- /9/ -- /у8” - /у/, количественно содт- 
носительную с соответствуюіцей системой белорусского Полесья г. 


Безударный вокализм обьединяет украйнское Правобережное 
Полесье с той частью белорусской территории, в говорах которой 
и 


сохраняется оканье” (пятифонемная система /і/ - /е/ - /а/ - 
/о/ -- /у/); он отличается от вокализма левобережного (Задесен- 
ского) Полесья с недиссимилятивным аканьем. 

В ударном вокализме дифференцируюіцими являются противо- 
поставления лабиализованных -- нелабиализованных гласных и 
гласных различных степеней подьема, причем в противопоставле- 
ние по подьему включаются и гласные с неоднородным (смена от 
верхнего к среднему) подьемом /іе/, /уя/. В отличие от ударного, 

М Мы 


в безударном вокализме противопоставление гласных по однород- 
ности -- неоднородности подьема не реализуется в связи с тем, 
что сфера функционирования этих фонем во всех полесских гово- 
рах ограничена ударением (ударный вокализм), а для / уе / -- ешце 


Бак 
и характером слога (новый закрытый слог). Условия дистрибуции 
других фонем не зависят от ударения и характера слога, однако 
в некоторых случаях ограничительным является консонантное 
окружение. Зависимость дистрибуций и звуковой реализации фо- 
нем от соседства твердых или мягких согласных рассматривается 
при характеристике соответствуюіцих гласных фонем. 

В связи с различительной ролью ударения, проявляюіцейся не 
только при синхронном сопоставлений ударного и безударного 
вокализма, но и в рефлексации ряда древнейших гласных, особое 
значение приобретает установление этимологических тождеств 
между элементами ударного и безударного вокализма. Этимологи- 
чески тождественные элементы раз личаются в зависимости от пози- 
ционных условий (ударный -- безударный слог, твердый -- мяг- 
кий соседний согласный и т. д.). В связи сэтим между ударными и 
безударными фонемами суіцествуют определенные позиционно- 
этимологические связи, специфичные для более йли менее широко- 
го диалектного ареала. Так, в зависимости от характера рефлекса- 
ций ё, е, боі), ўеб”) в ударных и безударных позициях, а также 
учитывая стойкость оппозиций безударных /о/: /у/, /о/: /а/, 


У словно обозначаем как /у8/ фонемы, соответствуюцце в конкретных системах рефлек- 
сам о, е в сочетанцях ібсэ, іг! ц, подобно (іе/, протцвопоставеленные другим гласным 
по неоднородностм -- однородности под'ьема. 
СР. «Нарысы па беларускай дыялект алогіі», Мінск, 1964, стр. 14-15 ц карта на стр. 20. 
См. «Дыялекталагічны атмас беларускай мовы». Пад рэдакцыяй Р. І. Аванесава, 
К. К. Крапівы і Ю. Ф. Мацкевіч. Мінск, 1963, карта М З (далее -- ДАБМ); 
«Дыялекталагічны атлас беларускай мовы, уступныя артыкулы, дзведзчныя матэрыялы 

і каментарыі да карт». Мінск, 1963, стр. 277--2482 (далее -- ДАБМ, комментариц ) 
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ЫЫ : 
/е/ : /і/ (в отличие от других говоров, в том числе и полесских). 
устанавливаются следуюіцие позиционно-этимологические связи 
между ударными и безударными фонемами в Правобереном По- 
лесье (стрелками обозначается соотносительность ударных и без- 
ударных гласных): 


Для ўдобства расемотрениня из этой схемы можно выделить 
(по вертикали) отдельные фонемные группы, представляюіцие 
либо этимологические тождества, например / іе'/ - /е/ («г9), /84/ - 

ыа 


ўварыв? Вокалазм 


МК «о» “К 


Вгэўдарув Баха лам 


/е/ (429), либо комплексы структурно и этимологически связанных 
элементов, например /6/ -- /е/ - /8/, где тождество /6/ - /е/ 
(ге, ь) структурно связано (компонентом /е/) с тождеством ' 
(АГ /е] («г 

По характеру структурно-этимологических связей эти группы 
частично отражают обіцецолесские и обцеукрайнские закономер- 
ности. Собственно правобережнополесскими являются ареалы, о0б- 
разуемые некоторыми из этих групп и противопоставленные обіце- 
полесским ареалам в связи с модификацией элементов на фонемном 
уровне либо в связи с особенностями звуковой реализации от- 
дельных фонем. 

Поэтому в соответствий с задачей настояіцей статьи более под- 
робно будут охарактеризованы именно те группы, которые в ка- 
ком-либо отношении представляются специфичными для Правобе- 
режного Полесья; остальным фонемным соответствиям будет дана 
более обіцая характеристика. 

Противопоставление ареалов вокалических структур в связи 
с модификацией отдельных фонемных единиц на Правобережном 
Полесье проявляется лишь в ударной позиций и обусловлено мно- 
годобразием типов лабиализованных фонем неоднородного подьема 
(дифтонгов), условно обьединенных в схеме знаком /уб/. На осно- 

ыа 


ве артикуляционно-акустических признаков в группе /уя/. выде- 
ляются фонемы /уо/, /ўи/, /ўе/, противопоставленные друг другў 


“по ряду и степени лабиализации и образуюіцие различные микро- 
структуры /ў/-/уо/-/о/, 1у/- ўм З /шў, 4у] - (ўе -- Мер», 
как правило, не сосуіцествуюіцие в одном и том же говоре. Много- 
образие типов фонем в группе: /ун] связано с вариативностью 


анна. 
е Ф. т. Жайлко. Фонологічні особливості украінсьхоі мови е порівнянні з іншцмц 
- слое'янськцмц.. Кців, 1963; стр. 12--13. 
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рефлексов боі”, (еў. В безударной позиций / уб /: /о/, /ув/:/е/ 


нейтрализуются в /о/, [е/, т. е. сушцествуют характерные 
для всего Полесья соответствия азі [9] (куон?, куин”, кўен -- 
й и 
кон “ка -- конга) и Гу] 2 [е/ (прі ін “ўое -. в'інес М. -- пр'інесў). 
Атлас украйнекого языка показывает достаточно пеструю кар- 
тину рефлексациий (0С””, (еб в полесских говорах, однако большая 
часть правобережноцолесских диалектов в этом отношений одно- 
родна. На Правобережном Полесье выделяется обширный ареал 
/уо/, простираюіцийся от Днепра до междуречья Уборти и Случи 
и Далее, разреженный вкраплениями других ареалов, до Горыни. 
Этот ареал продолжается в белорусском Полесье (см. ДАБМ, кар- 
та Ме 39). 

Звуковая реализация /Х9/ достаточно разнообразна. Не оста- 
навливаясь подробно на генезисе, а также акустико-артикуляци- 
онных особенностях полесских дифтонгов Г, выяснение которых 
требует широкого экспериментально-лабораторного анализа 13 
отметим, что неоднородность их артикуляции в большинетве слу- 
чаев зависит от смены подьема !? (всегда -- от высшего к низше- 
му) в пределах одного ряда !? в единицу времени, в основном сов- 
падаюіцую с единицей длительности других гласных звуков 19. 
Следует также иметь в виду неоднократно отмечавишийся в литера- 
туре факт несовпадения каждого из элементов полесского дифтон- 
га с соответствуюіцимий гласными звуками (Іуо] -2 [у], [9]; [іе] 


зЁ [І], [е]) и обычную невозможность вычленения и обособленного 
пройзношения этих элементов, а в связи с этим -- квалифика- 





л формы типа еін'уос, «агуок, отмеченные спорадически в Правобережном ц Левобе- 
Ррежном. Полесье, как ц некоторые другие с дифтонгамі в безударной позиццц, обьясня- 
ются чаце всего морфемной аналогцей. 

12 Раннюю йштературу по этому вопросу, начиная с А. А. Потебнц, см.: І. Галюн. 
Ях досліджувано украінські дифтонгц (нарцс з історіі дослідів над украгнською мовою). 
«Записки, Історично-філологічного відділу У АН», кн. ІХ. Нців, 1926; кн. Х., ХІІ. Кпів, 
1927; В. Ганцов. Характеристцка поліськцх дифтонгів і шляхи іх фонетцчного 
розвитку. «Записки Історично-філологічного відділу УАН», кн. І1--ПІІ. Нчів, 1923; 
0. Курч ло. Спроба пояснитм процес змінц о, е в новцх гакритих складах у південній 
группі украёінськцх діалектів. Еціве, 1928; Ж. КигазгВвіешісг 2 бадай паа 
вшагаті рбітоспо -- та]огизніті, ВЕ, і. Х, 1936. Из позднейших работ см.: 
Ф. Т. Жцулко. Годосні неоднорідного творення («дшфтонгм») в украгнській мові. 
«У краёнська мова в школі», 1962, Ле 3; он же. Вознцкновенце дишфтонгов в украмнском 
языке (древнце о, е в ковых закрытых слогах). В сб. «Вопросы теории и историм языка». 

С Л., 1968. 

аз анагайвавіаныааваратрна? исследование дифтонгов одного говора Черниговской 
обл. см.:'В. М. Брахнов. До акустцичной характеристикц північноукраінських 
дифтонгів. В сб. «Питання експериментальноі фонетикц». Нців, 1968. 

18. Известны случам, когда нёоднородность артикуляццц завцсит от спада лабмалізацим 
в пределах одного подьема, например (ўі. Следы такого дифтонега отмечены, напри- 

: і 
мер, в говоре с. Пескци НКобринского района Брестской обл. БССР а, стіл, кун). 

1 В. Ганцов. Указ. соч., стр. 121. 

18. В. М. Брахн ов. Указ. соч., стр. 48. 
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цию полесских неоднородных гласных как звуков, отличных 9тТ 
известных в некоторых европейских языках дифтонгов (например, 
нем. [оі], [аі], [ай]), м условность их транскрипционного написания. 

В украйнских полесских говорах отмечены неоднородные глас- 
ные с разным соотношением длительности и интенсивности артику- 
ляции в начальной и конечной ее стадии (т. е. прейму:цественно 
на разных подьемах): сохраняется тип гласных, по-видимому более 
древних, с равной длительностью обойх фаз при сравнительно 
большей интенсивности артикуляций в начальной йли конечной 
фазе, чем акустически создается впечатление нисходяіцего или 


восходяіцего дифтонга (условно -- [ўд], [ўе!, [ўн], [іе], [ўв], [ўй!, 
[16], а также гласные с неравной длительностью и интенсивностью 


артикуляций обейх фаз (условно -- [уг], [уг], Іўч], [Уо], [ўе]; 
[ўн], [19], [:е]), где, очевидно, сказывается тенденция к посте- 


Пенному выравниванию подьема. В пределах каждого из этих 
Звуков акустически различается ряд вариантов, обусловленных 
тепенью выравнивания начальной и конечной фаз 1”. Независимо 
от акустического сближения с гласными [о], [у], [и], [е], [і] эти 
варианты в полесских говорах веюду выступают как реализаторы 
фонем неоднородного образования, сохраняя соответствуюіцие оп- 
позиции [уе] 2 [уІ, [з9] : [оі, В] а, [е] Те] ит. и. 

Для Правобережного Полесья наиболее характерной реали- 
зацией /уо/ следует считать неоднородные гласные, утратившие 
равную длительность и интенсивность обейх фаз звука. Более древ- 
ний тип, как правило [ўд], встречается преймуіцественно в цент- 
ральной части ареала (северная Житомиріцина), чаце у старшего 
поколения, однако и здесь, параллельно с [ўд], наблюдаются зву- 
ки [у?] и [Ус]. Ее меньшей стабильностью характеризуются 


окрайны ареала (очевидно, в связи смеждиалектными контактами). 
Так, в говорах нижней Припяти (северо-восточный край право- 


У 
бережнополесского ареала) отмечены [Уо], [9] (в районе интенсив- 


о 
ного белорусского влияния) и [у?9], [у] (в полосе, отграничиваю- 
цей подвергшиеся белорусскому влиянию нижнеприпятские го- 


У 
воры от остальных правобережнополесских): ст“дл, кУон”, пост, 
У ў і аа ў 
моі, голоўка, молодЎбі жУбнци, друбзд, жеруббна, кЎбтна, поросна, 
У Ў, а, а Жа аб а З 
крот, короўн'ік, погон, оўсишче (север Чернобыльского района 
1 Так, вряду, обозначенном (Уо], можно было бы выдедштпь по крайней мере несколько вариан- 


У 
тов -- Го], [Уо], (9]... безусловно различаюіцихся с [о] более мди менее уловцмымм цзме- 
ненцямі подьема, натряженностьыю ц т. д. В белорусских полесскцх говорах наблюдается 
аналогичная вариатмвность реализаторов фонем, обозначаемых в белорусской дцалектоло“ 
гуческой литературе [г], [6] (см. «Нарысы...», стр. 28, 86--87). 
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(г) о о о б о б 
Киевской обл.); вул, звуст, бул '“ш, муст, звуінік, стуг, настулн- 
6 о 6 б “е 6 6 6 6 
ік, зурка, сул”,укруп,ослун, густ ”, косогур, перетуд, жунка, гребту- 
о б б. 


нка, пчул, ножуў, кушчуў (юго-восток Чернобыльского района); 
в некоторых говорах смежной полосы наблюдается параллелизм 
вариантов [Уо] ий [уг]. 
М ы 
Аналогичное сосуіцествование [70] и [у?] замечено и в некото- 


рых других правобережнополесских говорах, хотя в самых обіцих 
чертах можно установить следуюіцую относительную зависимость 
реализации /уо/ От обшцего характера говора (возможны разнодб- 


разные отклонения): для территорий, подвергиихся белорусско- 
му влиянию, более характерно [Ў0], районы, сохраняюшцие ти- 


пично украйнские правобережнополесские черты, как правило, 
охвачены ареалом [ўд], [уг]. Найбольшей пестротой рефлексов 


107”, (еб отличаются говоры западных районов правобережнопо- 
лесской группы !9. Ареал [ўо)], достигая правобережья Уборти, 


разреживается вкраплениями [“о] и [у9], которые в некоторых 


р 


говорах акустически весьма приближаются к монофтонгам [о], 

[у], однако сохраняют соответствуюіцие оппозиции. Например: 

[Ўо] -- звук напряженной закрытой артикуляций, утратив- 

ший смешение подьема 1?, но сохранивший спад лабиализаций в 

начальной фазе (с. Каменка Олевского района /Китомирской обл.)-- 
і 


рУод: нарбд; сок: кусок; бУор: борт”; губрка: гбрди; т “Уок: пап/бкі; 
я саў 
[о] -- звук однородного, среднего (с небольшим повышением) 
подьема, ровной лабиализаций (в отличие от [Ўо]), закрытый, на- 
пряженный (с. Копиіце ?? Олевского района ўНитомирской обл., 


У У 
2 км от белорусской границы) -- стол : стбл “а; год: погбда; ворот: 
У 


ворбта; шчотка: шчокі; 
[Уо] -- параллельно с [у9] -- звуком высокого подьема с 0ос- 
лаблением лабиализациий в конечной фазе (с. Сехи “: (Томашгород) 


П. І. П раступа. Рефлексц давньдго наголошеного 0 в нових заеритих складах на 
територіій афгідних говорів ухкраінськоі моси. «Дослідження і матеріали з укра'нсько? 
агови», т. ІІ. КЮців, 1962, стр: 185--149 ц карта. 

19 У старшего поколенця смешценице подьема иногда сохраняется: пок! бт, ріод, кон” 


и т. 0. 

29 Запмсц В. Каммнского цз с. Нотшце (1910 г.) в соответствуюцих позиццях фиксируюпь 
[уо], [9] (см. В. Каминский, Отчет 0 погздке в Волынское Полесье..., стр 90--941). 
2 


Сопоставленце разновременных записей может свудетельствовать 06 ахтивной монофтон- 
гизаццц. [уе] м паденцц лабмализацич монофтонга за 50 лет, однако не имсключена вд3- 
можностьх что обозначения В. Каминского в какой-то мере индивидцальны; так, на- 
пример, в его запмсях дифтонгц встречаются и в позициях, исключаюшимх их органиче- 
ское (открытые безударные слоги) или аналогическое возникновенче. Современное 06- 


У Уй іс 
сдедование выявыло в этих позициях слабое уканье (вона, поўёхаўу). 
з, 
2? В записях мз с. Сехц, приведенных П. П. Чубинским (см. «Труды этнографическо- 
статмстчческой экспедицци...», стр. 543--544), ссответствуюіцц рефлекс обозначен уы. 
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Рокитновского района Ровенской обл.) -- посту ба, (ша , колУбдка, 
ыа 


решубтка, жубнка, лебуўбдка, ву?н, дву? ур, ну?ж, рў” а пану? ў, 
ворогўэў. В пддобных говорах удается проследить некоторую пози- 
дионную зависимость: [у9] чаце сохраняется после губных и перед 
[ў] (возможны ий отклонения); 

[у9] -- звук высокого подьема с понижением его и незначи- 
тельным ослаблением лабиализации в конечной фазе (с. Селец Дуб- 
ровицкого района Ровенской обл.) -- плуст: плут; ру9к: рук 
(род. п. мн. ч.); сузк: сук; пу9п: пуп. 

Ареалу /уо/ (в разных звуковых реализациях) фонологически 
противопоставлен ареал неоднородного гласного /ўий/, различаю- 
шцегося с /уо/ по месту образования (передне-средний ряд) и отсут-- 
ствию лабиализации в конечной фазе. По данным атласа, компакт- 
ный ареал /ўи/ находится на Левобережье, где выделяется, поми- 
мо того, еце и ареал /ўе/ (неоднородный гласный среднего ряда со 
спадом лабиализации в конечной фазе). На Правобережье отме- 
чены лишь вкрапления Іўм/, изредка -- /ўеў, причем в районах, 
соседних с территориями монофтонга [і] (20, е) -- в Волынском 
Полесье ”, на Брестцине ??, в Подлясье 7“, а также и в западной 
части исследуемого Правобережного Полесья ??, преймуіцествен- 
но по нижней Случи и Горыни (вкрапления /ўн)). Например, 
Г9ы] З звук неоднородного (высокого -- среднего) подьема, с бо- 
лёе интенсивной артикуляцией в конечной фазе и с начальной ла- 
биализацией (с. Немовичи Сарненского района Ровенской обл.): 

паўшт, вуйкна, вўшн, стЎце, снЎшп, руист, крішп; у некоторых 
информаторов наблюдается. смеіцение ряда: ы] - бым, дажаўве, 
ко руыўка, вуыз. 

бтдельные вкрапления в ареал неоднородных гласных пред- 
ставляют немногочисленные говоры по Горыни и Случи, в которых 
наблюдается весьма интересная особенность -- своеобразная кон- 
сонантизация начальной фазы дифтонга, т. е. развитие на его осно- 
ве сочетания согласного с гласным. Такой тип рефлексациий извес- 
тен в некоторых украйнских говорах Воронежской обл. (ствег, 
квен”, свел, ствиг, квин”, свил” параллельно с стУ“ег, кУен””, сел”, 

ый ай ыа 
стУце, кУцн”, сУца?); он истолковываетея как результат своеобраз- 
ы ыа ю 
ного развития дифтонгов [уё], [уй] в условий изолированных го- 


3? В. А. Наминска й. Отчет отпоездке по Волынскому Полесью для мзучения народных 
говоров летом, 1913 года. ИОРЯС, т. ХІХ, кн. 2. СПб., 1914, стр. 79--890, 87. 

2 ДАБМ, комментарим, стр. 386, 387, 891. 

М. Копатаііцек. Уоваійгт біаЮгизно-цйгаійзнісй поюлг рошіаіц Наўпоюзвіево, 
«біаміа сгіеміаііз», г. Х 111, 3. Уагзгама, 1964, стр. 340. 

г Д.І. Приастутпа. Указ. соч., стр. 149. 


А 


воров в иноязычном окружении 7". О наличий подобного реф- 
декса в говорах Правобережного Полесья можно было бы предпо- 
лагать на основании скупых и малонадежных сведений, приводи- 
мых А. И. Соболевским ?”, но дополненные указаниями В. Камин- 
ского 7? эти факты рассматривались как свидетельство суіцество- 
вания в полесских говорах звука [ув] 7”. 


Записи 1965 г. в с. Сарны Саряенского района Ровенской обл. 
выявили соответственно [0], Се]; звукосочетание б[уе]с (с би- 
лабиальным согласным), либо у молодежи -- [ве]; (с лабиоден- 
тальным согласным). Например (от информаторов разных поко- 
лений): 

после зубных: стішел “стод”, тшек “ток”, здшер “здор”, Антшен 
«Антон 7, свел” “соль?, свем “сом”, свек “сок”, возвёў “возов” (род. 
пад.), жгребцвёў “зкеребцов ” (род. пад); 

после губных: пшел “под”, жшест “мост”, бюек “бок”; в говорах 
Воронежской обл. после губных ий сонорных консонантный эле- 
мент выпадает (пел, вен, ослён) ??, в говоре с. Сарны он выпадаегт 
лишь после [в] преимуіцественно у молодежи (вел “вол”, вез “воз'”), 
у старшего поколения сохраняется слабый консонавтный призвук 
(вёед, в“е3, изредка даже вшез “воз?); 

после сонорных: рюест “рост”, гррюем “гром”, порвёг “порог”, 
дрвет (укр. дріт), поклвён “поклон”, лвёжок (укр. ліжко), сл вез 
“слез” (род. пад); 

после шипяіцих и [1]: жвёнка “конка”, шчвётка “цетка, 
/веў “ей” (дат. пад.); 

после [г], [к], [х]: квен? “конь”, квёшка “кошка”, гвест” 
“тость”, пастухвёў “пастухов” (род. пад.). 

Характер согласного в сочетаний [уе] подтверждается разли- 
чением [е]: [ве] -- грсюежм “гром”: рвем (1 л. мн. ч. глагола), 
поклірён “уоклон ”: вёна., но вез “воз 7--0вёс (различение отсутствует). 
Лабиподентальный характер согласного у молодежи подтверждает- 
ся отсутствием соответствуюіцего различения (грвем, -- рвеж, свек 
“сок”? -- свёкор). 

Прослеживаемое на сравнительно небольшом отрезке време- 
ни изменение [ў] 7» [в], а также явно недавняя утрата соглаеного 


з А. Бескровный. К вопросу 0 природе дифтонгического рефлекса о в переходных 
сев.-украцніских говорах Воронежсской губерним. «Сборник статей в честь академцка 
Алексея Ивановича Соболевского». Л., 1924, стр. 149, 151; Л. П. Номісар ова. 
До питання про рефлекси давніх о, е в говорах украінсько: мови. В сб. «Праці ХІ Респуб- 
ліканськоі діалектологічноўі нарадц». Кци'в, 1965, стр. 174; Г. Т. Солонська. 
Склад голосних фонем південно- та північноукраўнеьких говірок Воронежчцнц. В сб. 
«Пцтання літературознавства і мовознав:тва», вип. І. Харків, 1965, стр. 75-76. 

з” А. И. Соболевскый. Опыт русской дцалектологиц. Лытографцированное цзданче, 

Малорусское наречце. Кцев, 1911, стр. 27-29. З 

В. А. Каминскцй. Отчет о поездке в Волынское Полесье..., стр. 79, 883. 

г? См. О. Куриылова. До питання про похождення піенічноўкраінськцх рефлексів 
0 --- це, ше, іру, е. «Збірнцк комісіі для дослідження історіі украінсько" мовц», т. І. Юц'в, 
1931, стр. 80--81. 

о Д, Бескровный. Указ. соч., стр. 149. 


15 


элемента после [в] (вез, вел) свидетельствует о достаточно быстром 
развитии данного рефлекса, предположительно [ўв] “» [ўе] Э 
[хе], хотя по данным, приведенным А. Й. Соболевским, приходит- 
ся признать, что уже к 80-м годам прошлого века в сарненском го- 
воре в соответствуюіцих позициях [ўе] уже, по-видимому, не отме- 


чалось 31. 
Записи для атласа выявили аналогичный рефлекс также в 


е 
с. Смородск Дубровицкого района Ровенской обл. 32: твик “ток”, 
6 


6 
пвижн а “пожня? грецквй?ўў (укр. “грецковье”), свишка “сошка ? 
е і 6 
рвидни “родный”, пвизно “поздно” и т. Д. 

Единичный пример консонантизациий начальной фазы [ўи! от- 
мечен в говоре с. Немовичи (тірик “ток” при последовательном “ 
кЎцн)”, вЎиз и т. д.). 

Все указанные факты свидетельствуют о консонантизацийи пер- 
вой и прояснений в монофтонг последуюіцей фазы неоднородного 
гласного. Однако имеются случай консонантизаций, при которой 
сохраняется неоднородность гласного либо наблюдается тенден- 
ция к прояснению первой его фазы. Подобные факты отмечены на- 
ми спорадически в говоре с. Речица Гоіцанского района Ровенской 
обл., где при преиму:цественном [уг] са; еу женІцнЕ пожилого 


возраста наблюдалось [вуг], [вуд], [ву] «о, е: МЕНА и твуск, 

о 6 за 67 
спьўа и ствуол, порвуг, рву??, поквус (кроме позиций после губных 
я [л] - пуёп, лужок). Наличие параллельных структур с [вуд] 
й [вуг], а также обычное для более молодых информаторов ука- 


зание на прежнее распространение структур типа крот, ток, 

склоняет к предположению о закономерном развитии [вуд], [во] «с 

гг [уб], сосушествую:цем в этом говоре с [уг] «г [ўд], возможне, 
аа а» Я 

в результате междиалектных контактов. Структуры типа квут, 

тву9к представляются результатом контаминациий этих двух ти- 


пов развития неоднородных гласных, хотя рефлекс [у9і оказалея 
более жкизнеспособным, так как отсутствие консонантного элемен- 
та поддеряіивается единством фонемной структуры морфем. Сочета- 
ние [вуо] представляет, по-видимому, начальную стадию консонан- 
тизации. Подобный единичный факт отмечен также в с. Тынное 
(квуйн “ми твор. пад. от конь). 

Консонантизация как результат расіцепления дифтонгов с 
интенсивной конечной фазой -- единичное явление в полесских 


з. А, И. Соболевекий тприводит замечанце издателя песен из с. Сарны, напечатанных 
в «Волынскцх губ. ведомостях» 1880 г., Л 8-8, о том, что дифтонг уе процано- 
сится как ве, но что «уе правильнее выражает народное прочзношенце» (А. И. С 06 0- 
левскмй. Указ. соч., стр. 29). Возможно, имеется в вибу Гуе] млі Гше]. 

ЗП. І. Пристутпа. Указ. соч., стр. 140. 
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говорах. Выясняя его причины 97, следует учесть тот факт, что 
исчезновение дифтонга с консонантизацией вокального элемента 
изменяет количественный состав системы вокализма и может рас- 
сматриваться как проявление тенденциий к упроіцению фонемного 
состава в количественном отношений, подобное которому наблю- 
дается иногда при взаймодействий структурно противопоставлен- 
ных явлений Ў“. В данном случае естествевно предположить кон- 
такты системы с меньшим количеством элементов (недифтонгичее- 
кие говоры) и системы с неоднородными гласными. Пограничное 
(на рубеже дифтонгических и недифтонгических ареалов) положе- 
ние говоров с консонантизацней элемента дифтонга подтверждает 
это предположение (см. карту). Однако для большинства полес- 
ских говоров подобное развитие дифтонга нехарактерно. Типич- 
ным является процесе постепенного выравнивания артикуляций 
неоднородного гласного путем ослабления начальной или ко- 
нечной его фазы. Как уже отмечалось, в большинстве правобереж- 
нополесских говоров этот процесе не приводит к ликвидации 
соответствуюіцих оппозиций; собственно мовофтонгизация, т. е. 
неразличение гласных по признаку однородность -- неоднород- 
ность подьема, наблюдается прейму:іцественно на окрайнах ие- 
следуемого ареала, т. е. в зонах междиалектного взаимодействия. 
Так, южный рубеж (Ровно -- Новоград-Волынск -- севернее Ние- 
ва) представлен монофтонгом [и], широкой полосой отграничива- 
юіцим северные говоры от южных (с монофтонгом [і]) не только 
на Правобережье, но и на Левобережье Днепра (кин”, вил, виз, 
стил, порйг). Кроме того, на окрайнах правобережнополесских 
дифтонгических говоров, на рубеже их с монофтонгическими 
([и] или [1]) единичными вкраплениями выделяются монофтонги 
[е] (вел, вез, вен, стег, стел, лей, рег, реў, жёнка, слез “слёз”, порёг, 
постёл -- юго-восточная часть Правобережного Полесья 99), а так- 
же, шире, [у] (вуз, вул, вун, стуг, стул, луё, руг, руў, жўнка - 
западные районы исследуемого ареала 99). По данным атласа, мо- 
нофтонг [у] отмечен и в говорах правобережья Сейма (близ г. Глу- 
хова на Суміцине), на рубеже говоров с монофтонгамаи (і], [и], [9] 


зз Обясненце [уе], [1ое] польским вдцянием, предложенное О. Курило (указ. соч., стр. 82), 
вряд ди приемлемо прежде всего потому, что прузвук [у] в польских говорах, развивших 
сочетанця [ус], [уе] и подобные, возникал перед о независимо от характера слога (это 


видно ц цз примеров, приводимых О. Курило, -- риоіе, увёў, в таком случае неясна 
его позшццонная ограниченность (только в ібіС?, 161) в Полесье (см. К. Міёзвсай. 
Юуббг різт роіопівіусгпусй, і. ІУ. Різта аіаіенісісвісгпе. Утосіаю -- КтаЕбш, 1958, 
стр. 84--89). “ 

3“ Например, при взацмодействцц аканья и оканья (см. Р. И. А ванесов. Вопросы 
образования русского языка в его говорах. «Вестник МГУ», 1947, М 9, стр. 147). 

35 Матерцалы атласа указывают на Ге] в селах Котовка Радомышльського района Жито- 
марской обл. (параллельно с [м1), Новая Гргбля Бородянского района Киевской обл., 
Обуховичи Йванковского района Киевской обл. 

зе По данным атласа, центральные и северные районы Ровенской обл. (см. П. І. П ру- 
ступа, Указ. соч., стр. 138 м карта). 
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(Іо] образует ареал, вытянутый узкой полосой вдоль северо-во- 
сточной границы УССР и связанный, очевидно, с восточнобелорус- 
ским и южнорусским соседством). Помимо этого четко очерченного 
ареала, монофтонг [о] спорадически рассеян в Полесье параллель- 
но с вариантами [ус], однако его возникновение обьясняется чаіце 


внешними причинами (прейиму:іцественно степенью зависимости от 
русского или белорусского, а иногда и украйнского литературного 
языка 397). 

Монофтонгические говоры, распространенные отдельными 
вкраплениями или очерченные изоглоссами на рубеже дифтонги- 
ческого ареала, также представляют собой признаки проникнове- 
ния вокалической (ударной) системы с меньшим “9 числом комио- 
нентов в систему с большим числом ий являются, следовательно, 
показателями контактов этих систем. В этом плане говоры с рас- 
шеплением и с монофтонгизацией дифтонгов можно рассматри- 
вать как полярные проявления одного процесса -- разрушения 
дифтонгической системы в результате контактов разноколичест- 
венных систем вокализма. Влияние междиалектного взаймодей- 
ствия на разрушение полесской дифтонгической системы тем воз- 
можнее, что в Полесье оказались заторможенными те внутренние 
структурные преобразования, которые привели к исчезновению 
дифтонгов в других украйнских говорах и были следствием тен- 
денций, противоположных вызвавшим в свое время дифтонгиза- 
цию. Ввиду этого естественно предположить усиление роли внеш- 
них факторов. Специфику обіцих проявлений тенденций к расша- 
тыванию дифтонгической системы помогает раскрыть характери- 
стика отдельных фактов монофтонгизации. 

Монофтонг [у] во многих правобережнополесских говорах 
определяется позиционными условиями (после губных, перед [ў]), 
темпом речи или возрастом говоряіцего (старшее поколение чаіце 


о 
сохраняет варианты /уо/) и сосуіцествует с [уг], [у], даже Іўо] ??, 


і? В дуфтонецческцх говорах влияние украмнского литературного «икавизма» проявляется 
либо в замешении дшалектного рефлекса литературным Гі], что наблюдается редко, 

Й 
либо чаце в активизации процесса органической монофтонгцвацим (Цо) » [у], иногда 


[уб] » [9]). Так, например, в с. Каменка Олевского района Житомирской обл. при 


У 
Ге], По] у большинства цнформаторов наблюдалось Го] у школьников. Чалце [о] сецдетель- 


ствует 0 наслоении русских элементов (см. Ф. Т. Ж и л ко. Фонологічні особ- 
лцвості..., стр. 19). 

Зе При условци возникновенця монофтонга в позцццях іё, 161” -- уменьшенце числа фонем 
на две единишцы. 

Зэ. Параллелизм Ту], о] в вападной частч Правобережного Полесья см. П. 1. П р“ступа. 


Указ. соч., карта. Есть основанця предполагать, что в говорах северо-восточной Сум- 


о 
цины, где материалы атласа отмечают [у], также ветречается [у] (см. В. Беляв- 
ский. Народный говор уездного гор. Глухова (Черниговской губернии). РФ В, 1903, 
М 3-4, стр. 300). 
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сохраняя тем самым оппиозицияю /уо/ : /у/. Тенденция к количест- 
венному выравниванию контактируюшцих вокалических систем, 
таким образом, проявляется здесь на звуковом уровне, что состав- 
ляет, по-видимому, первый этап разрушения дифтонгической си- 
стемы. В лингвогеографическом отношении ареалы [у] недостаточ- 
но четки, разрежены, выделяются с известной степенью услов- 
ности. 

Монофтонг [й] характером выявления значительно отличается 
от [у]. Его ареал компактен, четко очерчивается на территории 
густого пучка изоглосс, разделяюіцих издавна контактируюіцие 
диалектные группы, лишь в некоторых говорах южной Чернигов- 
іцины [и] отмечается параллельнд с вариантами /ўи/ независимо 
от позиционных условий (т. е. сосушцествуют системы с /и/ и /ўи)). 
В правобережнополесских районах [и] выступает последователь- 
но, в большинстве случаев не противопоставляясь [и] «сы, і 
(ин? “конь -- кин” “кинь”, тик “ток? - тикати, вил “вол? - 
вйла, западнее Горыни [и]-рефлексы о и і, ы различаются). 

Традиционно (у], [и], [е] возводятся к дифтонгам: с более ин- 
тенсивной начальной артикуляцией -- для [у] ([ўо], [ўм]), с ян- 
тенсивной конечной артикуляцией -- для [и], [е] (соответственно 
[уй], [ўб]) 39. Характер выявления [у] не оставляет сомнения в 
органическом его развитий из вариантов /уо/. Аргументом для 
подобного развития [й] служит суіцествование в дентральной и 
юго-восточной Черниговіцине ареала [ўй], на который наслайвает- 
ся ареал [и]. Однако в Правобережном Полесье, кроме отдельных 
случаев в западной его части, не отмечено [ўи] и, ввиду прейму- 
шцественного распространения [уо], окаймление с юга широкой 
полосой [ий] без промежуточного между [уо] ий [м] ареала [ўй] яв- 
ляется, с точки зрения органического развития дифтонгов, немо- 
тивированным. Кроме того, при органическом пройсхождений 
[я] «г [ўй], учитывая последовательность выявления [и] на четко 
очерченном ареале, можно было бы ожидать по крайней мере в со- 
седней с [й] с севера полосе дифтонгических говоров распростра- 
нения неоднородных гласных с более интенсивной конечной арти- 
куляцией и со спадом начальной лабиализацим. Однако для боль- 
шинства правобережнополесских говоров в этом отношений труд- 
но установить определенную закономерность, хотя в целом преоб- 
ладает тип с более интенсивной начальной артикуляцией и лабиа- 
лизацией “!. В черниговских говорах [ўй] также является зву- 


-. 








Ф Ф. Т. Жилко. Нарисц..., стр. 66. н 
Я Так, напрумер, в говоре поселка Малін Жатомцрской обл., расположенного в южной 
части дшфтонгцческого аргала на грануце с ареалом [и], матерчалы атласа фиксцруют 


неоднородный гласный с более мнтенсивной начальной артимкуляцчей: вудз, рудг, ли?а, 
ак а 


а 
домудука, сту?л и т. д. 
З 3 
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ком е преимуіцественной начальной интенсивностью артикуля 
ций ?. В связи с этим возникает предположение, что монофтонг 
[и] не только фонетически развивалея из [ўй] (такой процесе, 


очевидно, пройсходил в некоторых говорах, например в черни- 
говскиях), но и мог возникать иным путем. 

По материалам атласа, монофтонг [й! распространен в тех 
северных говорах, где рефлексом іё, (бі” является [1] (т'ін”, 
т'іло, ід, сіно, ліс, 21'іб, п'ішк'і и піішк'і, в'ітер ивіітер, 
к'іс'іл', сім), т. е. где, в отличие от дифтонгических (из ё) гово- 
ров, сформировалось различение слогов с [і](«-ё, е), [и] («сі, ы)-- 
З: [ы] (л“іс: лис, т'іло: потйлиц' а, с'іно: сйн'іё). В сосед- 
них с юга говорах, где о, е “» [і], эта оппозиция охватывает и 
[і] «2 1007; (еў, т. е. л'іс, дсл'”ін: лис, ліне; т'іло, т'"ік: 
поталиу' а, пиаікати; с'іно, сіл: сйн'іі, сила. Исходя из уста- 
новленного факта несовпадения во времени формирования [і] «Сё 
и [і] «С 0, е33, можно предположить, что в период возникновения 
в этих говорах [і] «2 0, е рефлексация ё “» [і] охватила не толь- 
ко южные говоры, но и соседнюю с ними полосу на границе с 
Полесьем, говоры, где ешце сохранились к тому времени рефлексы 
соў”, Сеў, противопоставленные [і] (дифтонги или монофтонги, 
возникіцие фонетически). В результате этих преобразований на 
южной границе полесского ареала оказались смежными говоры 
со следуюіцими оппозициямий слогов: с севера -- [6'і1] (гг (68): 
[ся] (сі, фы) при [буос], [сўяІ, [суб] и т. д. из (0б”, (еб; сюга-- 
[сі («гуё), [і] («2 боў”, ўе): [ім] (сі, іы), т. е. в южной 
группе рефлёксы о, е (еб) в новых закрытых слогах утратили раз- 
личение с рефлексами ё, е ((еў”) и оказались втянутыми в оппози- 
цию /1/: /и/. Благодаря междиалектным контактам на рубеже 
этих групи возникла переходная полоса, где под влиянием юж- 
ной группы оппозиция /і/: /и/ также распространилась на реф- 
лексы іо”, (еі. Однако, в отличие от южных говоров, здесь 
сохранилось свойственное полесским диалектам различение реф- 
лексов (077, (еб и іё, Сеў”, поэтому оппозиция /і/ : /и/ в переход- 
ной группе реализовалась противопоставлением следуюцих сло- 
гов - [і] (-г-ё6); [ся] («сі“і, Сы), [іа] («с(007”, Сеў). ПНройзошло, 
следовательно, замешцение рефлекса соў”, (еб, противопоставлен- 
ного [і] независимо от однородности или неоднородности арти- 
куляций, монофтонгом [ий], также противопоставленным 1іІ. 

Из этого следует: і 

1. Монофтонгу [и], возникшему нефонетиачески, в результате 
замешения фонемных единиц, мог предшествовать любой неодно- 


8 См. свидетельство В. М. Ганцова о нисходяшцем ха рактере дифтонгое в Остерском ,;, 
Ковелецком районах Черниговіццны, т. е. в районах, смежных с районамм распростра- 
ненця [Ш] (В. Ганцов. Указ. соч., стр. 136--137). 

Ф. См., например, О. П. Безпальхко, М. К. Бойчук, М. А. Ж овт обрюх 
С. П. Самійленкхо, І. Й. Тараненко. Історшчна граматцка укра“іськоі 
мови. Кців, 1969, стр. 155. 


80 


родный гласный либо фонетически развившийся монофтонг (не [і]). 
Это в особенности суцественно для Правобережного Полесья: 
на Левобережье естественно допустить и процессе фонетического 
образования [и] «з [ўн] ““. 


2. Монофтонг [и] нефонетически мог развиваться лишь в го- 
ворах, взанмодействуюіцих с говорами ареала «икавизма», Этим 
обьясняется его комцактная распространенность в пограничной 
южнополесской полосе, а также рассеянная -- на Волынском 
Полесье. Последний факт может служить одним из доказательств 
полесской основы в Волынском Полесье и разрунения ее благо- 
даря экспансии с юга говоров с монофтонгом [і]. Естественно, 
что образование [і] в южных говорах во времени предшествовало 
возникновению южнополесского [ий] “?. Отмеченные в некоторых 


і и 
говорах южной части ареала [ий] монофтонги [ий], [і] «г соб”, 
і і і и и 
беб (виз, вин, стил, тік, поріг) представляют собой, очевидно, ре- 
зультаты дальнейшего взаймного влияния ареалов с [і] й [и] “9. 


й 
Мояофтонги [е], [е], известные в отдельных говорах юго- 
восточной окрайны Правобережного Полесья на рубеже с ареалом 
[и], являются, по-видимому, следствием фонетического развития 
[ўеі, однако наблюдается тенденция к замешцению [е] У» [иі. 


Так, например, в говоре с. Новая Гребля Макаровекого района 
Киевской обл. у старшего поколения при медленном темпе речи 
[е] «2 боб”, бес и [е] «ге не различается: вел, вез, стел, тек, кен”, 
двер, шчётка, жёнка, лед и т. д. Однако более типично для гово- 


и 
ра противопоставление [е]: [е], заметное при нормальном тем- 


и 
пе речи у большинства информаторов -тек “ток: 


и 

Тёкл'а; стел 
и 

с В “ша: д. с э. 4 У [и]: 

стол тёлцц ц'а; двер “двор”: двёри. молодежи часто [и!:: 
двир, стил, кин' и т. Д. 

Таким образом, для дифтонгов с интенсивной начальной арти- 

куляцией фонетически закономерной является монофтонгизация с 

редукцией конечной фазы; для дифтонгов с интенсивной конечной 


а См. Ф. Т. Жилко. Південночернігівські говіркц, перехідні до полтавських. «Діалек- 
тологічний бюлетень», виа. У. цв, 1955, стр. 48--49. 

Ф. О сравнительно позднем возникновенцм [ми], например на юге Черниговіцины, свидетель- 
ствует. анализ местных исторических документов ХУІІ в., фиксируюшцых дуфтэнги 
(написания с у) м изредка монофтонг [м] (см. Г. І. Філіпова. Деякі о0собливості 
вокалізму говірок Прилуччынц Чернаігівсько? обл. «Наукові записки Харківського держав- 
ного педінстштуту ім. Г. С. Сковородц», т. ХХУ, Філологічна серія. Харків, 1957, 
стр. 109--110). 


і и 
«е Материалы атлага фиксируют Гм], [11], например, в селах Корытшце Чёрняховского 
района Житомирской, обл., Гостомеле Кциево-Святэшцнского района, Заборье, Крушцн- 
4 і и 
ка, Васильховского района на Киевшцине. О монофтонгах Га], [іі см. также Ф. Т. Ж шл- 
ко. Голоені неоднорідного творення..., стр. 81. 
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артикуляцией -- расіцепление либо редукция начальной фазы. 
Во всех случаях возможно замеіцение нефонетически развивіцим- 
ся монофтонгом "”. 


; ” 


Лабиализованные дифтонги У? ўй уе У Уй ўе 
Монофтонгизация. . . . у у у о и е 
Расіцепленйяе . . . . . .-- -: 3-2 во вя ве 
Замеценне Ў? . ..... и и и и и и 


ж [о]- чаце нефонетического пройсхождения. 
б Для всех дифтонгов возможно несистемное замеіцение 
монофтонгом [1]. 


Дифтонги с более интенсивной конечной стадией могли раз- 
виваться двояко; однако консонантизация нарушает единство фо- 
немной структуры морфемы независимо от парадигматических из-. 
менений. Очевидно, поэтому в говорах с расіцеплениёем дифтонга 
наблюдается замена сочетания «[в] -- гласный» монофтонгом “.. 
Помимо того, редукциий начального элемента без консонантизации 
его способствует и тенденция к замешению различных по харак. 
теру рефлексов монофтонгом [и], сравнительно близким в арти- 
кулядионно-акустическом отношений к конечному элементу: глас- 
ных [ўй], [ўе]. На Правоберекном Полесье между дифтонги- 


ческими говорами и волынско-полесским ареалом [іі не развилось 
четкой переходной полосы [ий] подобно южной окрайне дифтонги- 
ческой территории. Возможно, ешце и поэтому в отдельных за- 
падных говорах Правобережного Полесья проявилось расіцепле- 
ние как весьма своеобразный тип развития неоднородных глас- 
ных, не возникший (а может быть, и не сохранившийся) в других 
районах контактов дияфтонгических й недифтонгических систем, 
тде следствием этих контактов был ареал [и]. 

Специфика звуковой реализации некоторых фонем в право- 
бережнополесских говорах выясняется при характеристике не- 


однородных гласных в позициях (ё, (ёі. 

В правобережно- и левобережкнополесских говорах в этих по- 
зициях выступают варианты /іе/. Безударное соответствие іё, 
ж “ ыа 

і 2.4 
(еў -- звук [е]: д'іед -- дедш, л'іес -- л““есбк, каміен н'е -- 
камен”. 


т Имеются в виду правобережнополесскце говоры, для которых не характерны неоднород- 
ные гдасные переднего ряда тмтпа [уі], могуіццё фонетическци развиваться в [1]. 
НЫ, 


«в Помицмо указанного выше параллелцзма структур типа квЎот, кву?т, худт (с прецму- 
лцеством последних) 6 -говоре с, Речцца Гошанского района Ровенской обл., мнтересны 
факты, приведенные П. Поповым из говоров окрестностей Путимвля (Сумской обл.), 
где наблюдается замешение монофтонгом Ге] дифтонгического рефлекса тыпа Іуе], кото- 
рый, по свидетельству П. Попоеа, акустически восприницмается ках [ве]: сквёк “скок? 
квёшка “кошка? (см: П. П оп ов. Діалектологічні спостереження на північно-східному 
кордоні Украёни. «Записки Історично-філологічного віддбілу УАН», кн. УІІ--УІІ]. 
Кциів, 1926, (отдельный оттимск), стр. 8). 


ва 


В отношёнйи смен подьёма и большей или меньшей интенсиёв- 
ности артикуляций между вариантами /іе/ и вариантами лабиали- 
зованных неоднородных гласных суіцествует относительное соот- 
ветствие, т. е. реализаторами Ле] выступают звуки [е], [6], 


е. і 

[іе], [іе], [і] [е] (переднего ряда со смешением подьема от высо- 
кого к среднему). Как и лабиализованные неоднородные гласные, 
варианты Ле/ отражают тенденцию к постепенному выравнива- 


наю подьема. Подобно вариантам /уо/, звуки [е] И [6] наблю- 
даются непоследовательно и преймуіцественно в центральной ча- 
сти ареала. В территориальном распределениий [і] и ['е] можно 
установить лишь самые обіцие, часто нарушаемые закопомерно- 
сти: в говорах, подвергшихся белорусскому влиянию, заметнее 


1 
[е], [е], блияже к южным окрайнам полесского ареала часты [19], 


[і]. В особенности заметна монофтонгизация [е] “» [1] в юго- 
западных и отчасти западных говорах Правобережного Полесья, 
где, в отличие от центральной части исследуемой территорий, 
ареалы варипантов /уо/ и /іе/ не всегда совпадают. Так, например, 
в гаВаре с. Рудня Дубровицкого района Ровенской обл. отмечено: 


У 
пол, бае грУом, но л'іто, п'існ'а, д'ід, т'іло “. 


Варианты Ле/ выступают после этимологически мягких соглас- 
ных, поэтому Хотя позиция перед [е], в отличие от [уеі, [ўн], 
[ўе], является позицией неразличения согласных по твердости жані 


мягкости, однако имеются большие возможности для звуковой ва- 
риативности реализаторов /іе/ благодаря отвердёнию согласных. 
Для многих украйнских говоров характерно неразличение твер- 
дости -- мягкости некоторых согласных фонем, в частности губ- 
ных, шиняцих, /р/ в связи с отвердением соответствуюцих звуков. 
В Правобережном Полесье процесс диспалатализациий несколь- 
ких групп согласных, в отличие от большинства других украйн- 
ских говоров, охватил ий позиций перед ударными рефлексами 
ё, е (перед (), благодаря чему возникло несколько специфически 
правобережнополесских ареалов звукосочетаний, соответствую- 
их іё, (бс. ёй 

1. Сочетания рефлексов ё, ё с губнымыи (у). 

В правобережнополесских говорах представлено несколько 


типов сочетаний -- соответствий 0ё, сё (У). Для северной части 


Ф? В некоторых говорах, по материалам атласа -- монофтонгических с [і], удается про- 
следить едва заметное понижение под'ьема в конечной фазе артикуляцці -- [192] (бла- 
годаря противопоставлению с [і] в зацмствованных мли русских словах -- сат'ін: те Х 
міл іўеа: л'Ёдс-- с. Речица Гошанского района Ровенской обл.). Оптозиция [1'1] 

ре] гдесь представлена весьма осграниченно цз-за отверденця согласных перед і. 
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ареала преимуіцественно характерны сочетания губных (различ- 
ной степени мягкости, чаце «рараўнасне» с [іе], [19], Ге], 


[е], Ё1; в'іера, пі? шк'і, бім, б'ёдни, гра и т. д. Иногда, в за- 
висимости от степени мягкости. предыдуіцего [у], нацы коМ- 


понент [іе] несколько расширен: [е], [не]: в іегот”, йіесн' а (с. Ста- 
рая Красница Чернобыльского района. і Киейской обл. ). В отдель- 


ных говорах, южнее ареала [у'іе], Глы благодаря диспалатали- 
заций губных возникают позиционные варианты /іе/ -- звуки 


е И 
Гие], [ие], [ле], [и], [е]. Ареалы [уйе] наблюдаются, например, на 
се К пія 
севере Киевской обл.: бЧёли, бзёгт'і, ввётер, п"еч (с. Голстый Лес 


1 
Полесского района Киевской обл.), свйежи, пена, место (е. Сте- 
чанка Чернобыльского района), пиесн'а, вйетер, кайетка, лобиві 


(с. Мартыновичи Полесского района), а также в западной части 
Правобережного Полесья. 

Найбольшим и характерным для Правобережного Полесья 
является ареал сочетаний [уўіе], [ў]і], развившихся благодаря 
расіцеплению исконного 2' “» [12/] (диспалатализация с выделе- 
нием мягкости в самостоятельную артикуляцию) и охвативітих 
почти всю северную Киевіцину, значительную часть северной Жи- 
томирцины ий отдельные говоры Ровеніцины: вера, ветер, 


1 1 . 
Ба вііхот”, бііели, б/іёдне, об]і“д, поб]'ег, піісн'а, пііешк'і, 
ыа 

пі" “ч, міесец, (и мн “ёесец). “Параллелизм [уйе] /. Іхняе], [хйіІ // 
[уи] возникает, как правило, лишь в результате аналогического 
выравнивания основ в пределах парадигмы (тоб/і? // тобй?, на 
верб]: // на верба): сочетания [хие], [уй] преобладают над 
[хііе], [уў] после согласных ("мт'т'е, Смига, а“ “вцёр). Ох- 
дельные вкрапления [уўіе], [уі] пёред рефлексами ё известны 
кое-где на Черниговіцине и на Суміцине (южнее Глухова) ??, 
однако лишь на Правобережном Полесье они составляют ха- 
рактерную черту значительного диалектного массива. 

2. Сочетания рефлексов ё, е с [рі. 

Отсутствие фонематической мягкости /р/ в правобережнопо- 
лесских говорах отразилось и на позиционной мягкости перед 
рефлексами ё, е. Для большей части ареала характерны сочета- 


е 
ния [рие], [ри], [р“е], [ри], [ри]: горбех, редко, тар“ёлка, 
ё аа с 


е 
горилака, грих, на горі (по материалам атласа, изоглосса [р] в 


Юю В, Белявскцй. Указ, соч., стр. 808. 
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этой позиций проходит южнее других границ специфически пра- 
вобережных ареалов и доходит до ЎКитомира). Широта й компакт- 
ность ареала диспалатализованного [р] в этой позиции обусловле- 
на не только тенденциями украйнских правобережнополесских 
говоров, но и влиянием соседних белорусских диалектов ?!, Лишь 
в немногих переходных говорах на украйнеко-белорусской гра- 


и 
нице в районе нижней Припяти отмечены сочетания [р'іе], [ріе] 
как реликт, заторможенный междиалектнымй контактами, 

В говорах устья Припятяй и нижкнего Тетерева перед рефлек. 
сами ё, ё ((”) распространены сочетания [рі], [р'і]: рўёечка, р/ўедко, 
грі'ех, на гор]і. Это связано с аналогичным развитием исконной 
мягкости р' и в позиций перед ударенным рефлексом е (благода- 
ря чему возникло различенне рад: рад; раз: гріаз') на рубеже с 
обширным левобережным ареалом различения /р/: /р'/ перед 
[а]. Развитие двухфонемных сочетаний из исконно мягких сог- 
ласных -- результат диспалатализаций, хотя и специфической, 
поэтому с фонетической точки зрения оно не противоречит тен- 
денций к отвердению р', характерной для правобережнополес- 
ских говоров. Однако выделение [і] сохраняет различение /р/: 
гр р) / перед [а], что фенологически сближает эти говоры с гово- 
рами соседнего Левобережья, где /р/: /р'/ перед [а]. Следователь- 
но, возникновение сочетаний [рііе], [ріі] в данном случае отра- 
жает тенденций обейх соседних диалектных групи и является 
показателем междиалектных контактов ??. 

З. Сочетания рефлексов ё, ё с [ж], [ч], [ш], [дкі (5) и [ц]. 
Диспалатализация шипяіцих охватила указанные позиций во 
многих говорах северной Киевіцины, Житомиріцины, частично 
Ровенццины и способствовала возникновению сочетаний [не], 
[ёне], [Бе] (чшепок, на кл'учи”, шиест”, кош”, у коушйе, “на 
межи”, нож"ё, ў обруччё), хотя ареал [ёне] (бае), [бчё]) ўже и 
разрёженнее ареала Трие] (Іри“], [рае]... То же можно сказать 


1 
й 06 ареале [цие] (цёели, циеп, циеўка, у молоцаё), разреженном 
вкраплениями [ціе] с позиционно смягченным [ц] на терри- 
торий последовательной диспалатализации [ц'] во всех позициях 
і 


(хлбпец, вўлица, цацка и т. д.), которая распространена не только 


в Правобережном Полесье (от р. Стыра до Днепра у устья р. Те- 
терева), но ий на Левобережье. Как и [рие], сочетания [ёйеі, 


[цие] поддерживаются белорусским соседством. 


М ДАБМ, комментариц, стр. 881--882. 
вг Отмеченное в нижнеприпятских говорах Гр” Не] (9721 Ліечка, чер “ен, постр “Ченкі) -.- свиде- 


тельство незавершенности [р'і] » [54], связанной, бы может, со сравнцтельно позд- 
ним возникновением этого процесса. 
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В целом гласный [ие] (с вариантами, обусловленными разной 
иытенсивностью артикуляций) после согласных, подвергіцихся 
диспалатализациий и в других позициях, составляет характерную 
особенность Правобережного Полесья. Сочетания [рие], [ўйе], 


[цие], ареалы которых продолжаются в Белоруссии, могут о0бь- 


ясняться обіцими процессами диспалатализации в соседних ук- 
райнеких ий белорусских говорах, однако развитие хле], [уі] 


замкнутым ареалом в украйнском Правобережном Полесье сви- 
детельствует и о специфических лохальных тенденциях. 

4. Своеобразны сочетанияя рефлексов ё, ё(С”) с группой зубных 
согласных [д], [т], [з], [е], [н] (9) и [ж]. В отличие от рассмот- 
ренных выше [у], [5], [ц], [р], группа [4] и [л] последовательно 
сохраняет различение по твердости -- мягкости во всех украйн-- 
ских говорах и подверглась позиционной диспалатализации лишь 
перед исконным і, а также е (кроме позиций іеб”). Перед реф- 


лексами ё, ё(ў) большинство правобережнополесских, как и 
других украйнских диалектов, сохраняет исконную мягкость 


[9'], [я 1: 9'іед, 9' іеўка, деле, т'іеле, т'іесто, на ноз'іе, на 
коз'і е, с'іено, с"етка, на кон'іе, г, стерн'і, іе, й “бес, ”'іето. Исключение 


составляют говоры южнее Я юго-восточнее Сарн (Сарненский, 
частично Рокитновский и Березновекий районы на Ровеніция-, 
юго-запад Олевского района на Жатомиріцине) 53, где распро- 
странен сравнителене вомпаданыя ареал [4 яе] (чаце варианты 


[4яг], [ні], Ча], [ё“е], мігі, [9і]). 
“Например: дигд, “дйежка, дийеўка, дело, тиен”, тцёсто, ко- 


зи?, сИ9но, сум, к іса”, сни'г Ца Немовичи арненскогё райо- 
сё 6 6 и и і 
на Ровенской с» дай дед, недел'а, подит”, тило, тело, тесни, 
е 


и 
сиў, сеўат', сусед, снег (с. Каменка Олевского района Житомир- 
ской обл.); тало, дйжка, сусйд, сёно (с. Тынное Сарненского райо- 
на Ровенской обл. ). 

Диспалатализация [9'] перед рефлексами ё отмечена также в 
отдельных говорах Брестіцины и на Подлясье (по краям брестско- 
го ареала, выделенного ДАБМ) 7“. 

Материалы атласа свидетельствуют о взаймосвязи сочетаний 
[4ие] с характером согласного перед рефлексом ё в безударной 


позиции: сочетания [дне] отмечены в тех говорах, где согласные 


З Далее условно -- Сарненская группа аоворов. 

М“ ДАБМ, карта М 57 (учесть опечатки); ДАБМ, комментарии, стр. 474--476; 
см. также П, П. Чучка. Двякі особливості украінських говірок Брестського району 
Білорусьхкоі РСР. «Праці ХІ Республікансьхоі діадектологічноі наради». Ец:в, 1965, 
стр. 164; У. Кигазгяіешіс:г ПЕгаійзіа аузраіаіаіігасіа ю ешагаса роа- 
Іазнісй. «2 роізнісй. зіц4ібшю з'ашізіустпусй», зегіа ІІ. ЮЖагэгаюма, 1963, стр. 82--835 
М. КопатаіічЕ. Указ. соч., стр. 341. 
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[4] перед е, і отвердели и, следовательно, соответственно аё в 
і ў 
безударной позиции выступает [96]: деди, деўк'і, тела, сенокос, 
седлб, у снегу. Сопоставление соответствуюіцих карт ДАБМ так- 
же выявляет сочетания [ие], [4и] лишь в говорах с отвердением 
согласных [4'] перед безударным рефлексом ё: дыжка, дыўка, 
тысто, тёло -- стенаё, стына, сыдлаб, дыл'ёнка “Э. Показательны 
в этом отношении сочетания [лие]: их ареал меньше по сравнению 


с [дие] ий также выявляет структурную связь сочетаний [л] -- 


р ёй [л] 4 і, е. В западной части правобережнополесеских гово- 
ров смягчение [л] перед і, е заходит южнее, чем смягчение группы 


14], т. е. имеется ряд говоров, где сосушествуют сочетания [ёй], 


[Зе], [л'і], [л'е]: асаб: дш” і, года, і, течё, дела, ай селб, 
нітка, несу, но 4'іх0, л'іст, 4'ежат, л'ебед' (села Томашгород, 
Сновидовичи Рокитновского района Ровенской обл.); [9'і], 148], 


1? 


1 
[лі], [л'е]: 29д'ёл'і, зернб, но зел'ёнш (с. Миляч Дубровицкого 
района Ровенской обл.). 

Ареал [л'і], [л'е] при [ди], [4е] в правобережнополесских го- 
ворах является продолжением соответствуюіцего ареала, окай- 
мляю:цего говоры Брестіцины 79, и свидетельствует 0 позднейшем 
отверденин группы [9'] сравниятельно с [л'] перед гласными пе- 
реднего ряда ?”. 

Ареалы [9ийе] ий [л'і], [л'е] частично взанмно перекрецивают- 
ся; в районах совметцения обойх ареалов распространены сочета- 
дия [Фие], [л'іе], например в с. Немовичах: диед -- дедбк, диеў- 

ыа ыа і ы ыа 
ка - Дак но й/'іес -- л'есбк, л! іезти -- пол'езаё, кал! іна - кол! і- 
но и т. Д. 


В говорах, сохраняюіцих [т] перед 1; е, Отмечено сочетавние 
и я и и 
[гі ЗЕ У сей іе, ліес, ліето на ліпа, ліхо, леўшун. 


“Иногда [г] акустически настолько близок к [л'І, что при 
отсутствиий оппозиций /л'/: /л'/ перед гласными переднего ряда 
лишь сопоставление с [л'і] других говоров либо с [л'і] в русской 
речи дает возможность определить характер сочетаний: л'ес, 


2л'!еб, ал'еў, нал'ёво, кол'ёно, поліёно -- ліхо, ліпа, лекдуе при 
бнад, тлен” и т.д. (с. КаменкаОлевского района /Китомирской обя.). 


М 


В говорах с [ли], [ле] перед ударенными рефлексами ё выступает 


З Ср. ДАБМ, комментарим, стр. 826, 828, 4274--476. 

ве Ср. ДАБМ, карты М 48, 56; У. [ІКитазтгаіешісе. Юигаійзна аузраІаіа!і- 
тасіа..., стр. 84. 

5? 2, Озвошзні. Вадайпіепіе ўегунсюе Роіевіа. В кн. «Ріегшзгу гўагад зртгаюогаамсао- 
памвошу, ровшесопу гістіот шзспойпіта. ір МУагзгасіе». Жагзгаюа, 1936, стр. 9 и сл. 

5 То же в подляшских гсворах, соседнцх с брестскцми (см. М. Копагаііца. Указ. 
соч., стр. 84«41--342). 


е е е 5 і 
[л]: хлиў, 2либ, лис, при липа, лихо (с. Тынное Сарненекого 
района Ровенской обл.). 

Приведенные факты свидегельствуют о суіцествований опре- 
деленной связи между характером сочетаний дёё, лё и сочетаний 
аі, де, лі, ле. Так как в полесских и частично в волынско-полес- 
ских говорах оппозиция /ё/: /е/ вбезударном положении нейтрали- 
зовалась в /е/ с закономерным для системы говора качеством сог- 
ласного перед [е], можно предположить, что развитие [Чаеі, 


[лие] в говорах с сочетаниями [4е], [ле] является результатом 


аналогий к последним, т. е., очевидно, прежде всего к позициям 
с безударным ё. Пройсходит выравнивание качества согласных 
перед ударным и безударным ё. Однако отсутствие подобных фак- 
тов в большинстве говоров с [де], [ле] и локалиязация их на срав- 
нительно небольшой территории западной части правобережно- 
полесского ареала заставляет искать причины действия назван- 
ной аналогий. 

Об'ьяснение этого явления, достаточно своеобразчого для во- 
сточнославянских диалектов, видимо, следует искать, соПо- 
ставляя сочетания дё в ударных и безударных позициях в сосед- 
них с правобережнополесекой диалектных группах, с которыми 
западные правобережнополесские говоры находились в контак- 
тах. Соответственно с противопоставлением ареалов твердости -- 
мягкости согласных перед рефлексами ё в ударной и безударной 
позиций можно выделить следуюіцие группы сочетаний аё -- аё 
в Правобережном Полесье и соседних с ним диалектах, указанные 
в табл. 1. 

Таблица 1 


с 
Рефлексы е с прэдшествуюіцими согласными 














Говоры 

ударная безударная 

позиция позиция Примеры 
Украйнские правобережнопо- 1 
лесские (центральная часть) Фіе ае д'іед -- деди 
і 

Сарненская група . . . .. «ие «е диед -- деди 
Белорусские араарар аа» а 
лесские . .. ; зане іе Ге дз'ед--дз'едй 
ара нарас (в том е 
числе брестские). . . . . .. Фі «ди, дя [гід--дадй, диди 
Волынские п другие южные фі Фі д'ід- д'ідй 


Из указанных в таблице выделяются три группы с идентич- 
ными (относительно твердости -- мягкости) согласными перед удар- 
ными и безударными рефлексами ё: сарненская, белорусско-по- 
лесская и волынская (южноукрайнская). Лингвогеографическое 
сопоставление ях ареалов показывает, что сарненская группа поч- 
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ти соприкасается на юго-западе и на северо-востоке соответст- 
венно с волынским и белорусским ареалами (в данном случае 
к белорусскому типу относим ареал [4'і], [9'е], распространив- 
шийся на северо-восточных окрайнах Ровеніцины и на северо-за- 
паде Іитомиріцины). Образованию сочетаний [Чие] по аналогии 
с [4е] (-гаё) могло способствовать двустороннее влияние этих 
диалектных групп, в особенности волынской, воздействие которой 
проявляется и в некоторых других особенностях, как, например, 
в распространениий в западной части Правобережного Полесья 
протетического [г]? (горёти, Гбл'ка, Гандриі, гбзеро -- е. Не- 
мовичи Сарненского района Ровенской обл.). 


Взаймодействие говоров, имеюіцих соотношение [д'іе] - [ёе], 
с говорами, характеризуюіцимися соотношением [41] -- [9'і] 
или [ге] -- [е], способствовало распространению принципа 


неразличения согласных перед ударными и безударными рефлекса- 
ми и в тех говорах, где это различение сохранялось. Болёе актив- 
ной, таким образом, оказалась тенденция к выравниванию фо- 
немной структуры морфем, однако в связи с закономерными для 
этих говоров диспалатализованными сочетаниями [4е] выравни- 
вание пройсходило путем отверденяя [4'] перед ударными реф- 
лексами ё по аналогии с [4] перед безударными соответствиями ё. 

В Подлясье сочетания [іе], [4ие], [41], [4и] также развились 
на рубеже говоров с диспалатализацией и с палатализацией [4] 
перед і, е“?. Это подтверждает предположение о возникновений 
этих сочетаний в результате выравнивания с безударными пози- 
циями в условиях контактов с ареалом палатализаций [4] пе- 
ред [ё] независимо от ударения. 

В отдельных случаях наблюдается расцепление і] “» [а] 
перед рафмексма ударных ё, е (С) (как пераходны этап отвер- 


ния): дўед, 0168; дуёўка, дўеты, рацца дўежка, тёло, туёсто, 
седўёт”, годіём, сўено, л'ўёс, хл заб, л' ўбэпш, 2л'ўеў, обручіё, ножуё, 
і 
ковал']ё, сподниц! іё (с. Сарны) “І. 


Ф Я. В. З акрееська. Явшце протези в західних говорах украінськоі мовц. «Дослід 
ження і матеріалк з украёнськоі мови», т. ІУ, Ечів, 1961, карта 2. 

9 У. Кигазгйвіешісг ЮГагаійзна аузраіаіаіігасіа..., карта; М. Копатаіічк. 
У каз. соч., карта на стр. 343. 

6. В связи с расіцепленцем в этом, говоре лабцализованных неоднородных гласных ІЁве] [ўе] 
может возникнуть предположенце о консонантцизаццы начального злемента Веі З [г] 


через стадию [іг]. В таком случае [ўе] должно было бы последовательно сохраняться, во 
флексцях после мягкого согласного основы (т. е. доджны были бы сушествовать формы 
тыца на земл'16, на стерніё, нема земл'ўё подобно сушествуюшцм в говоре формам на 
верб)ё, на травіё при печ, віёник и т. д.). Однако во всех формах сушествительных 
«основой на мягкий зубной согласный в парадигме ед. ч. заметно выравнивание основ, 
т. е. сохранение их мягкостиц: на стерн'ё, на земл'е при л'іес, сніег. Это в данном случае 
свцдетельствует о «консонантном» пройсхожденцм 7]. Ероме того, если допустить 
развитие [зе] «г [іё], останутся неясными причины отвердения [4'] перед [ўе]. 
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Помимо рассмотренных ареалов специфическими правобережнд- 
полесскими являются ареалы реализаторов фонемы /ій/ (1, ы). 
В отличие от других украйнских диалектов, в том числе и полес- 
ских (украйнских и белорусских), для правобережнополесских 

й 


и 
говоров характерна фонема /і/, которая реализуется в звуке [і] - 
і 


переднего ряда высокого подьема или [й] -- переднего ряда, вы- 
сокого, чуть пониженного подьема (оба варианта не смягчают 


и 
предшествуюіцих согласных). Дистрибуция /і/ не ограничивается 
ударением или соседством твердых -- мягких согласных, хотя 
качество предыдуіцей согласной влияет на звуковую реализацию 


и 
Д вариантом после мягких согласных выступает звук [і]. 
и 


Ареал /і/ приямерно совпадает с территорией распространения 
Де/ (в Правобережном Полесье), однако в этих пределах терри- 
чкі и 


ториальное распределение звуковых реализаторов /і/ зависит от 
ПпОЗИЦИЕ. 
Поеле переднеязычных для северных районов Правобереж- 


ного а аааа а МЕС не матчах [4] перед і, чаце отме- 
и и й и и и 
чен звук А: бін, дік' і, датна: тін, тіхо, нітка, ніва, сір, кбзі; 


чем ближе а южным окрайнам ареала, тем последовательнее на- 
1 і і 5 Н і 


і 
блюдается [я]: дилаўе, дикўн, ти, тихо, панц, сич, морбзи. В 
крайних северных районах, где распространено смягчение [4] пе- 
ред і под влиянием соседних белорусских говоров, звуки [чі], 


і 
[и] выстуцают соответственно б: на месте і после смягченных 
согласных позиционным вариантом бана [і]. Бадааатанная 


функция принадлежит согласным -- пш: т'іхо; сін: сіні; дім: 
и 


д'ік'і; кбзі: з'іма (север Чернобыльского района Киевской обл., 
северо-запад Овручского и север Олевского районов 7/Китомир- 
ской обл., большая часть Рокитновского и Дубровицкого районов 
Ровенской обл.). В отдельных говорах на рубена ареалов 


и и 
[9'1] и [91] наблюдаются сочетания [4'] («гаі): Сін і, С райх н'ітка 
(Лелев Чернобыльского района Киевской обл.). 
В говорах с отвердением [4] перед і звук [і] как позиционный 


вариант г выступает в некоторых флексиях в результате мор- 
фологических процессов: немё п' (есн" і, на туоі в'ішні. 


ий 
После шипяішцих -- [і] преимуіцественно в северных районах, 
[м] -- в южных, хотя четкую закономерность установить трудно: 


з ў. 21 фу йзні. Оріз (опеіусепу Зегува иагаійзніеро. Ктайбш, 1932, стр. 16. 
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1 и і і 1 
живўот, жівўот, шіт”, шит'”, шупишшна, читіт””. В некото- 
рых “товорах, “близких к белорусскому ареалу, спорадически на- 
блюдается частичное смягчение [ч], [ш] перед і -- архайзм, за- 

и и 


держанный, возможно, междиалектными контактами: ч'істо, чі- 
тат”, шірбк'і (Чистогаловка Чернобыльского района Киевской 
обл.). 


После ц] в паВараА с даспалатадааацяей ц” -- последова- 
і Я і 


тельно Гы]: циган, ци ркўн, габпци, В шрацй а с праближением к 
і 


и 

ареалу [ц'] учацаются сочетания [цй, [ц ў (габ, сподниу'і). 
и 

После губных найболее типичной реализацией /і/ является 


с» з с» а”? 


[1] с незначительным смягчением [у]: б6'іт””, п іт”, б ік, п ітат 


віт”, ві, міту”, міло, Мі, хотя бывают случай отвердения 


ий и и 
губных: біт”, міт”, аа Сочетания губных с [і] заходят юж- 


нее других сочетаний с Ба чем блаже, к южным окрайнам арала, 
і І і 

тем заметнее расширение б) “ [1]: Я вилк'і, миша, пила, быаа. 

На сёварной границе правобережнонолесского ареала распростра- 


непы сочетания [у”і] “ха, ры: в'і, м'і, Мм'іло, м' бей: м' іт” 
б'іт”, б'ік, м'іша, тп'іл, которые частично заходят и на терри- 
торию белорусского Полесья :“. 


я 
После [р] реалязация /і/ подобна позициям после [у]: на се- 
верных окрайнах -- [р'і]: р'іс, тр'і, р'іба, кр'іша, кр'іса, с 
и 1 
удалением Ма. юг -- постепенное расшарение В] “» ІХ» [и]: 
и и 1 
гр'іб, р'іба; ріс, гбрі, ріт”; рис, три, рикаўе. 
1 
После [л], [т] для большей части ареала характерно [ий]: 
і 1 гі і 1 1 і і 
липа, лихо, лисц, воли; л ицё, коли, столи, мітиўе. Своеобразную 
особенность представляет микроареал в западной части Право- 
бережного Полесья. Как уже говорилось, сочетания [л'і] здесь 


1 
заходят далее на юг, чем [9'і], т. е. сушцествуют говоры с [ди], 
[л'і]. В таких говорах (часть Сарненского и Рокитновского райо- 
нов на Ровеніцине) в соответствии с неразличением (і - іы не разли- 
чаются сочетания лі, лы, которые, в связи с мягкостью [л'] пе- 
ред і реализуются в [л'і] «слі, [л'і] «слы: л'і20, л'іст -- по- 
стол'і, сп вол'і (имен. пад. мн. числа), б'ёел'іўе, м'іл'іўе, 
бтел'іх, міл'іт (Сновиядовичи, Томаштгород, Ельно Рокитнов- 
ского района, Сарны, Немовичи Сарненского района). В го- 


ез Определить характер сочетанці (“1 помогает сопоставленце с русским. [9'й. 
з Ом. Н. Т. Вайтовіч. Аб реалізацыі ненаціскнога гука ы У беларускіх: говорках, 
«Працы Інстытута мовізнаўства ДАН БССР», вып. УІІ. Мінск, 1960, стр. 118.. 
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ворах с различением [9'1]: [4и] соответственно [л'і] : [ли] (л'іст: 
гі і 
лисц; кол'і: м ілше). 
После заднеязычных, как и в других полесских говорах, высту- 
пает чаіце всего [і] со смягчением предыдуіцего согласного: рук'і, 
і і 


пастуз'і, к'ісли, гітри, нбег'і. 
и 
Артикуляционно-акустические признаки /і/ свидетельствуют 
прежде всего 0 тенденций к сохранению в правобережнополесских 
говорах старого і, что характерио и для соседнего белорусского 
ареала, однако на украйнском Полесье, в отличие от белорусского, 
согласные перед і в большинстве случаев отвердели. Кроме того, 


и 
возникновение /і/ «гы в Правобережном Полесье дает основа- 
ние предполагать здесь несколько иной, по сравнению с другими 
украйнскимй говорами, путь формирования фонемы -- замести- 
теля ы, і. Если для большинетва украйнских говоров решаюіцими 
в звуковом совпадений ы и і, т. е. сочетаний ёі, іы, были арти- 
куляционные изменения старого і, структурно связанные с диспа- 
латализацией согласных 9”, то в правобережнополесских говорах 
обіцеукрайнский процесс слияния ы, і выразился в артикуля- 
ционном сближений ы с і при определенной стойкости звукового 
ряда і. Если допустить, что в северных украйнеких говорах от- 
вердение согласных перед і, е могло развиться несколько позже, 
чем в других украйнских дналектах (учитывая некоторые обіцие 
тенденций в развитий полесских украйнских и белорусских го- 
воров), то можно предполагать, что обіцеукрайнекий процесс лик- 
видаций различения гі: ёы мог распространяться в Правобереж- 
яом Полесье при условий сохранения некоторыми согласными 
смягчения перед і (возрастаюіцего с приближением к белорусскому 


ареалу). 

Распространение неразличения іі -- ёы в говорах, сохраняв- 
ших [У], [р], [8] либо развивших под белорусским влиянием 
[х'1, [р'], [л'] перед і, способствовало возникновению специ- 


фических сочетаний [у'і], [уі] «сггы, [р'і], [р'і] «гры, [л'і] «с 
«слы. Микроареалы [у'і] известны и в некоторых других райо- 
нах, в частности на украйнеко-белорусском пограничье Черни- 
говіцины й Суміцины 9, они также обьясняются распространением 
обіцеукрайнской закономерности в говорах, где в условиях меж- 
диалектных контактов суішцествовали сочетания [у'і] «гаі. 
Возможно, что замедленная диспалатализация некоторых со- 
гласных в правобережнополесских говорах была тесно связана 
с характером полесского і, с отсутствием тенденции к его пониже- 


б Д, Крымскцй. Украцнскаія граммітіка, т. І, вып. 2. Киес, 1908, стр, 2089 -- 2098, 
Е. Ф. Карскі й. К вопросу 05 отзердзнциц (нзумягчытельнэстц) звуков е им в Мма- 
лорусском наречиц. Киев, 1904, стр. 4; О. Шахматов, А. Крцмський, 
Нарисц з історіі укра“нсько; мови. Ки'в, 1921, стр. 65, 

е См. П. Попов. Указ. соч., стр. З. 
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нию й расширению, в чем можно видеть одно из обіцих украйн- 
ско-белорусских  полесских проявлений. Предположительно 
стойкость звукового ряда і могла поддерживаться отсутствием 
Д. «Сё, (оі, беў? -- структурная связь, сохранившаяся в ўк- 
райнских правобережнополесских говорах по причине их арха- 
ичностй ий стабяльвости. 

Рассмотренные ареалы составляют специфику Правобереж- 
ного Полесья в области вокализма. Остальные группы соотноси- 
тельных в ударной -- безударной позициях фонем отражают 
более обіцие закономерности. 

Соотношение /4/ -- /е/ этимологически восходит к е, 'а в 
ударной ий безударной позициях. Зависимая от ударения рефлек- 
сация е -- характерная черта правобережных и левобережных 

і 


полесских говоров: све'ёто -- свети, міёсо -- месоўіед, кн'аз'-- 
б га а 


1 і і 
кнежиц, чел'ёдник --  чёл'”ед', рад -- реди, піат' -- пет, дес'4- 
1 і са 
ти -- десетина, гл'ёну -- глеб'іет”, колбдез' - колод'ажни, 


1 
зерн'ётко --зёрнето, кол'ёдка -- кбл''еди и т.д. Как и рефлексы 
ё, соответствия е в полесских говорах отражают старые разли- 
чения ё:ё, е:ё, которые в соответствий с системой диалектов - 
предков полесских говоров (в связи с дифференцируюі:цей В от- 
ношений гласных ереднего подьема ролью ударения) на опре- 
деленном этапе были ограничены ударной позицией. 

В известной связи с рефлексацией е находится характерная 
для правобережно- й левобережнополесских говоров зависимость 
от ударения сочетаний [іа] - [ўе] («гўа): /ак-- ўек'і, /біца-- ггіцё, 
іёдра - ўедрб, ўаёшни - ўечміен”, аз” -- ]ез'іе, ўёрма -- іермб, 

: ая ся 


ўёлоўка -- ўелоўник. По данным атласа, территория соотношений 
Га] -- [іе] ўже, по сравнению с [і'а] -- [се] (ёе), и на южной 
окрайне ареала окаймляется полосой [і4] - [11]: /ёўц'а-- ўіёцё З. 
В западных районах Правобережного Полесья соответствие ареа- 
лов [8] -- [се] («сіе] и Га] -- е], [і] (-г/а) нарушено. Однако 
ий в центральной части правобережнополесского ареала [е] «ге 
отмечено последовательнее по сравнению с [іе] «га, лишь на 
южных окрайнах наблюдаются отклонения [і] «зе (колод”' із')9?; 
сочетания [іе], [11] «г/а часто выступают параллельно е [а], 


е е 
[а]: ўеёцё -- аёцё, ўек'і -- ўак'і. Предположительне соотношение 
" На структурную связь рефлексаццц ё ц і неоднократно указывалі (см. П. Ж и тец- 

юкцй. Очерк звуковой истории малорусского наречия. Юцев, 1876, стр. 125; М. Ф. На- 

конечный. До вмвчення процессу становленчя й розвытку ф'нетцчно?і еастемиц 

ухраёнськом мовц. В сб. «Пчтання історичного рэзвитку украіксько? мови». Харкіз; 1969, 

стр. 137--138; О. П. Безпалько ц др. Історична граматика..., стр. 162; 

Ф. Т. Ж цлхкос, Голосні неоднорідного] творення..., стр. 19; он же. Фонологічні 

особливості..., стр. 17--18), 

Ф П. Гладкуй. Говірка с. Блиставиці..., стр, 101. 
9 Там же. 
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а] -- [ўе] (да) возникло в результате распространения разли- 
чения рефлексов г в зависимости от ударения на позиции с эти- 
мологическим корневым 'а (га), т. е. по аналогий с безударным 
рефлекеом г звук [а] («га, а) “» Ге]. 

Диспалатализация перед [е], с одной стороны, усиливает раз- 
личение морфем с корневым рефлексом г (различаются гласный 
и согласный элементы [1'8] -- [се]), с другой стороны, в морфемах 
с соответствиями ]а ([і4] -- [ўе]) оставляет различительным лишь 
гласный. В связи с этим тенденция к единству фонемной струк- 
туры морфем могла более ийнтенсивно проявиться в выравнива- 
ний сочетаний [4] -- [ўе], ий между структурами с рефлексами е 
и структурами с соответствиями ]/а возник определенный разрыв. 
Этим, возможно, обьясняется несовпадение ареалов [1'4] -- [се] 
и [іа] -- [ўе] в некоторых районах Полесья, а также частый па-. 
раллелизм безударных [іе], [іа]. Нужно учесть также и лучшие 
фонетические условия для [іе] “» [іі], по сравнению с [се] “» [ё'і]. 

Выравнивание сочетаний 11'4] -- [се] также наблюдается в 
особенности в тех случаях, когда диспалатализация охватила 


и Ми 
нозиций неред [а]: грддка -- гредё “» града; рад -- реді “» раді. 
В членах парадигм с подвижным ударением возможны изменения 
[се] “» [і”а] по аналогий к другим словоформам в связи с вырав- 

і 


ниванием дснов членов парадигмы: т'агти, т'агнў (ср. т'дгне, 
т'ёгнеш..), д ад'к'і (д9'ёд'ко, д'ёд'ку...). 

Таким образом, в правобережно- й левобережнополесских го- 
ворах этимологическая основа /е/ весьма расширена именно в 
безударной позиций в связи с зависимой от ударения рефлекса- 
цией ряда гласных среднего подьема. Дистрибуция /е/ ограни- 
чена диспалатализацией согласных (кроме безударных [ўе]); 
в говорах, развивших под влиянием соседних белорусских соче- 
тания [і'е], реализаторы /е/, напротив, отмечаются лишь после. 
мягких согласных (за исключением позиций типа гбле пбл'е, те 
д'іт'ё). 

Соотношения [ё'4] - [ёе], [ўа] -- Гіеі], [ўі] в известной мере ог- 
раничивают дистрибуцию фонемы /а/, которая, независимо от 
ударения сочетаясь с твердыми согласными, в позициях после 
мягких согласных выступает преймуіцественно под ударением. 
Сфера безударного ['а] ограничена флексиями, займствованиями 
и позициями, подверггимися аналогическому выравниванию. 


М. Возможно, соотношеную [74] - ўе] е мавестной мере способствовало частое сохране- 
ние в правобережно- м. левобережнополесских говорах сочетанці Ге] «г ўе в начале слова 


ы 4 1 . я 
(Звўдбха, Терёма, Теутух, ўёлцна), мзменцвшихся в [за], [20] во многмх других дцалектах. 
По аналогич к исконному [ўе], а также к [ўе] « ўа безударный Ге) спорадмческц возни- 


Н 
кает ц на месте [І в начале слова, если перед ним развился протетцческциа Г21: ўекбна 
сцкона?, ўендцк “цндюк?, ўержё (укр. “іржа?), зержёт"? “ржать. Матермалы атласа 
отмечают такие структуры во многих правобережнополесских говорах. 
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Соотношения /4/ -- /а/ (после твердых согласных), /6/ - /о/, /ў/ 

- /у/ в правобережнополесских говорах не имеют специфических 

ссобенностей и оОтражают более архайческое состояние, не под- 

вергшееся влинянию инноваций. Так, для Правобережного Полесья 

в целом не характерно нарушение оппозиций безударных Го/: 
1 


(У! аца В 1075 Га а например дошште” : бушыт; 
1 


істопіт” : “Іетуп іт” з; со ітэ ў сучіт" ?; ради: рода: руди; волі: 

1 і і 

вали,; сома: сама; коті: кати; доўў : даўў. Несистематические из- 
У 

менения [о] ў» [9] наблюдаются лишь в западной части правобе- 


режнополесского ареала в определенных позиционных условиях 
У У у У 
(в соседстве с губными или [ў]): пошбў, побраёў, роўчак, вона, 


ёйбвай: біна» (с. Коцице Олевского района 7Еитомирской 
абл.). Аканье заходит на Правобережное Полесье лишь в край- 
ней северо-восточной оконечности ареала "і, в целом в исследуе- 
мых говорах оно встречается лексикализованно, в отдельных 
структурах (батв' (на, матов'іло, начбўк' і). 

Что касается дистрибуций указанных фонем, то, помимо /а/, 
ограничения соседством мягких согласных имеет фонема /о/. Не- 
зависимо от ударения сфера функционирования Го] ограничена 
флексиями (формы типа кон'ём, земл'бўу и конём, землёўу употребля- 
ются параллельно с преймуіцеством последних; безударные флексиий 
-дўу, изредка -ом более распространены в западной части ареала: 
долбн'оўу, в'ішн'оўу, редко -- колёбез'ом), а также займствова- 
ниями и прочими случаями несистематического характера. Лишь 
на северных окраннах ареала под влиянием соседних белорусских 


і 
говоров спорадачески встречается Гб] Геі (з'ел'ёни, е'бас. 
оз'бра). 

Указанные особенности украйнского правобережного вокализ- 
ма с учетом дистрибуций фонем и этимологических связей изло- 
жены в табл. 2. 

Завершая характеристику специфики украйнского правобе- 
режнополесского вокализма, следует также отметить, что, не- 
смотря на обіцеполесский (украйнско-белорусский) характер мно- 
гих важнейших явлений, в Правобережном Полесье развились 
локальные ареалы, выделяюцие его, даже на основе лишь во- 
кальных черт, в самостоятельную единицу среди полесских и 
других украйнских говоров. Сопоставляя эти ареалы с соседни- 


11: Об этом подробнее см. Т. В. Назарова. Акання в говірках Нижньсі Прил'яті. 
«Діалектологічний бюлетень», вип. ІХ. Кців, 1962. Здесь не рассматриваем случаев 
перехода. безударного [а] - [о], связанного с вваммотроникновеницем аканья ц оканья, 

12 Структуры хал'ёва, качён, багётч, манастйр, хамут свойственны ц другумм украмнскцм 
дцалектам. 
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Таблица 2 





І Звуковая 
Обіцеславян- [І фоне- ] реализация 
ские саответ- мы Примеры 
с“ВвиЯя 
после Споеле У 
АА ААА ХА 
Ударный вокализм 


и и і й Й 1 і 
” е н з. ” - “ я ка (а “.. 
і, ы і іН і дім, дік'і, тихо, ти, в'і, р'іба, х'ітр'і 
і 
ё, Ме] іе [не, ие] “іе диед, рйедко, л'іес, с'іено, пііешк'і 
й 
е,» е е -- ідб, Тёкл'а, метё, несё, верх, рёд'ка 
а, е а "а бат'ко, дат“”?,рад, д'ад'ко, т'ёгне, ўадра 
о, ь о “Ды дбл'а, стбл'а, вбл'а, кон'бм 
Чо], Ме] ] уо“] уе ][ “уе стуол, куон”, жўонка 
Ё. ў 1 “ - -. 
уе уе уе стуел, куен”, жу'енка 
ўй ўй 'ўй стуйл, куйн', жўйяка 
ЫЯ а ня ; Де б 
і 
У,9 У У 'у дух, туча, вулица, л'ўди, піу 
Безударный вокализм 
й і й ў і 
гава и и і і гбді, диміт, столик, ципя'а, 
ў і [і,и нне аа 
сйн'і, житн'і, л'іетн'і 
е, ь, её, а е е бе тел'а, несў, ведрб, беда, 
і 
памет”, ўелина, іеіцё 
1 1 
а, е а 'а б бат'к'і, ради, с'абри 
о, ь о о '0“ стог'і, короваў, долбн'о]у, сон 
у, 9 У У 'у душа, курча, л'ушн'а, замуж 


“ Варианты неоднородвых гласных, связанные с различной интенсивностью арти- 
куляции, не приводятся. 
““ Реализация ограничена флексиями и случзаями несистематического употребления. 


ми белорусскими, можно заметить, что некоторые из них сформи- 
ровались в результате тесных контактов и обіцих тенденций в раз- 
виятий полесских говоров украйнского и белорусекого Право- 
бережья. Такими являются ареалы, продолжаюциеся на Белоруе- 
ском Полесье, например ареалы сочетаний [рие], [ие], возникшие 
в результате диспалатализаций согласных ”?.“” 


73 Подобный более широкцй ареал, охватываюшці и белорусские и украцнскце полесскце 
(в том числе ц левобережные) говоры, дбразует диспалатализацция Гц]. 
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Для некоторых замкнутых украйнских правобережнополесеких 
ареалов в качестве подосновы также усматриваются тенденции, 
обіцие для диалектов -- предков полесских (украйнскиях ий бело- 
русских) говоров. Так, предполагаем, что подосновой для возник- 


ий 
новения фонемы /і/, отличной в артикуляционно-акустическом 
отношений от фонемы -- заменителя і, ы в других украйнских го- 
ворах, была характерная и для белорусских говоров тенденция к 
сохранению в Полесье давнего і й смягчения (полумягкости или, 
вблизи современных белорусских ареалов, мягкости) некоторых 
предшествуюіцих согласных. При этих условиях развитие обіце- 
украйнского неразлийчения /і -- ўы в украйнеком Правобереж- 
ном Полесье способствовало возникновению специфически пра- 


ий 
вобережнополесских сочетаний с /і/. 

Эти факты можно расематривать как одно из свидетельств су- 
іцествования в древности большего диалектного единства украйн- 
ского и белорусского Полесья, выражавшегося в большем количе- 
стве обіцих ареалов (в данном случае -- вокальных и частично 
консонантных) сравнительно с современным состоянием. Диффе- 
ренциация украйнеких и белорусских процессов в области во- 
кализма ий прежде всего развитие обіцеукрайнского неразличеняя 
(і -- іы и белорусского различения [1'і]: [бы], связанного с па- 
латализацией согласных перед гласными переднего ряда, способ- 
ствовали самостоятельному развитию некоторых явлений при 
сохранений многих обіцих ареалов. дти предварительные выводы 
тем более нуждаются в подтверэждений анализом материала на 
других уровнях "“, что именно Правобережное Полесье предста- 
вляется одним из найболее стабильных в лингво-этническом отно- 
шений районов, изоглоссы которого могут отражать чрезвычайно 
древние диалектные отношения. 

Интересно также развитие некоторых инноваций в запад- 
ной окрайне правобережнополесского ареала, что, очевидно, 
отражает контакты с говорамий южной группы, распространив- 
шимися и в Волынском Полесье. Следует отметить обіцность 


некоторых явлений (например, диспалатализация [4] перед ё, 





1 Так, например, в свогобразной зависцмости от. фонетцческцх процессов (образования со- 


и 
четачнці, [Р 1] -- [1 1 « М находится оформленце некоторых грамматических категорий, 
в частности инфинитива в Правобережном Полесье. Разацтие территорцально противо- 

и 


поставленных соответствий і -- сочетанцй [71] (белорусские говоры) -- [ёі 1] (украмн- 
и и 


ские говоры) вызвало противопоставленце мнфиіцтивов на “ті: -ті (хкопаті': копаті ). 

Распространенце цзвестной многиум восточнославянским, дмалектам, тенденцці к со- 

крааценицю имнфинитивного суффикса привело к преобразованимю этих фонетически про- 
и 


тмвопоставленных форм (копат'і: копёті » копёт”: хопат), что подтверждается 


и 
совпадением, ишзоглосс [1“1]: [211] и копат” : копёт в Правобережном, Полесье. Подробнее 
см.Т. В. Назарова. Гнфінітиви на -т у середньсполіських говорах. В сб. «Питання 
граматики і лексцкологіі украінськоі мови». Гців, 1869. 
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6 (7) для западных районов Правобережного Полесья ий окрайн 
брестского ареала, где также взаймодействовали говоры полес- 
ского й южного типа). 


ОБРАЗЦЫ ПРАВОБЕРЕЖНОПОЛЕССКОЙ 
ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ 


і і 
сперва худёмент кладёце / тод'іе пудвалини / потуом арцаб'і 
1 Мо “І ыа 


ставет / тод'іе ошччбгіни / на ошччбтгіни кладўцце трамк'і / ста- 
ЗЯ За а ка) 
нбвецце крбкві // потубм прилатуўеце лётам'і // до трамкубў при- 
б'іваўеце корббочка / шоб не булб просв іетоу // зак'ідёўуце ст'іен- 
ыа - га ч 
к'і / мох кладут мёжду дбсок шчоб тепліеі // лўгк'і на бкна / 
1 ы 
рама стаёўл'еўут // повёрх трамка накриваўут стол'у / тод'іе оп- 
11 і а 
шал'бвуўут лўтк'і / окбници рдбет / усерёдин'і шчекотурет // двё- 
і 1 І 
ри зашчёпл'уўуце зашчепкоіу / колис були і заре шче ўе ў кого 
1 
закрутк і /а то а ёмк'і // хёту криіут хто чим мбже / солбмоўу // 


пананерсм / черепіцоўу / очерётом / гднтоўу / дранёўу / пўіеч роб- 


бет / у печйе ўе заслонка / аа / чёл'уст'а / черйён / зная Л 
ў с 
Іўішка затикёт ком'іна /а коляс було заткало // трёба загрёбти 5 


два жар / пбпел в'ігребат трёба / да трёба нак'ідат дрова // це 
и 


ўже і]ак піеч ізрббет / то хата готбва // 
(Записано в 1962 г. в с. Бобер Полесского района Киевской 


обл. от Гриіценко Марии Хоминичны, 1907 г. рождения, мало- 
грамотной). 


Отрывок из сказки 
г” ” 1 ” і - ” І 7” і і 7” та й 
булб два брати / багати і бйедни // багати живё до не знаўе / 
и і я сва 
шо ўогб ізііести / шо іогб іспіт / а у бйаедного куска хл'іеба не- 
за 19 і а 
мёўе / а д'іети рбдеце / з гблоду стали ўже д'іети умірат // вуон 
Я и : і ў а 
пошбў до багатого брата і каже / позич мен'іе / брате / хл'іеба / 
і зай і е 


бо д іети ум іраўут // а басбзн каёже / ўа тобийе не позичу / а іакв'і- 
аса однё бко / дак дам чвёртку хл “еба // баедни віколоў со- 
би? дне бко // и тоі даў іомў хл'іеба Й 

(Записано в 1962 г. в с. Мартыновичи Полесского района 
Киевской обл. от Самойленко Евдокий Александровны, 1900 г. 
рождения, малограмотной). 


98 


доч ая хіннееея/Х “аочиньогэй 9аонэо зн ічнезенен 4994 ииевігопоедц ве нинэьвнеод0 горна эйш Б «2 [я] “(эй шэд9еп [рі-: 
руна “апой з 2[м] "[э] пэбеп [р] - 9 :.новя “.невя “ноду '.номя 19) “с.ог » ўоя]) рэя] "Дом “Дал - 9 “.няя 91 “со » ч 


Ёа 


ашу--» :нбйя “найн цер ' сыюрэзўёр “(маІ- г? “/н/ '// емнноцазіоопоашіодп “рэз “с.мо монепфай--8 а І-т 
и 
виейусечоая 01онэзоуопонжевЧедовейп о1очэниейяА 1ічэ20гіови еічнясонэб) 'ў “йа 


(а 5.2] Ге] Я “ШШ 





онээнёоь 


ЗА ыбедо 
ч 


а Ма пай ЬЫ ча 





іа вам раскажў / іак хл'еб печут' / ўгала воді / розмешала 


и і У 1 
ў дежци з мукбіў / за ноч ук'ісло / іак суха ленка // урёнци нал'і- 
“І и я 


ла води і ВаМеСіаа / шоб л'епіт у руках /а ?оді в'іробл'аіем 60- 
хона та ў пбх Г/І 
” Ма зё 6 га г Н Га і Ка 
каёжут' / с'оі буз' ко с чоловика пошоў // булб три брати / іім 
даў' бог -- одномў дну роббту / другому -- другу /а трёт'ому 
и 
даў шоб вужаё / йашчерк'і / жаб'і / черепах'і да ў мешбк позб'і- 
П 
раў // шоб не булб с'бйе пакости // бог с'ому даіб Мацае Л/ на / 


да, канвен Габой ук'інуў у іймку да шоб вонб там задушалосо Г/І 
тоі н'Уос / н'Уос / а ўомў інтересуўе / шо воно там ўе ў мешкў // ўа 
і і 4 
розіажў мешка да побачу / нихтб не знатиме / да пбтим закапаўу // 
и и з 
йомў бач схХотелосо // розіазаў -- і розбеглосо те ўсе по ўс'оі 
1 е 
земл'іё // а тоди бог постав'іў його бўз'ком / тоб збіраў да іў / 
й 
то // ўес' ііх і заре // 
(Записано в 1965 г. в с. Каменка Олевского района ЎКитомир- 


ской обл. от Мидловец Василины Никифоровны, 1907 г. рожде- 


ния, малограмотной). а 


А. С. Соколовекая 


ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОЙ БЛИЗОСТИ 
ДИПАЛЕКТОВ 


(на материале названий одежды и обуви 
Припятского Полесья) 


Близость диалектов друг к другу в сфере лексики или их раз- 
личия описываются обычно путем выделенийя небольшого числа 
отдельных, чаіце всего изолированных лексем. Для каждой лек- 
семы устанавливается ее наличие илй отсутствие в конкретной 
группе говоров, на конкретной территории. Таким же образом 
определяется и различие в семантике. 

Найболее четко такой метод применяется в лингвогеографиче- 
ских исследованиях, где на каждое слово (от лексемы к семеме 
или от семемы к лексеме!) составляется карта и вычерчиваются 
изоглоссы. Затем пройзводится работа по выявлению возможного 
пучка изоглосе. 

Перед лингвистикой (гезр. диалектологией), однако, стойт 
задача определения лексической (и лексико-семантической) бли- 
зости не на основе отдельных фактов, а на основе сравнения це- 
лых групп лексики обтирных семантических полей, насчитываю- 
шцих в своем составе значительное число лексем. Необходимость 
такого сравнения очевидна. Оно требует при этом использования 
статистического метода. 

При изучений лексики Полесья были приняты определенные кри- 
терий степени лексической блиязости диалектов внутри полесской ди- 
алектной зоны, между лексически достаточно однородными зонами, 
разнородными зонами и так называемыми «смежными», т. е. зонами 
некоторого лексического смешения. 

Вычисление пройзводилось по трем формулам. 


1 ЗЭзь и в ді цзи тэрччны «чазхтечі» ц «семзиі» упэтэзізля0отся в понцманцц 
Н. Й. Толстого (см. Н. И. Т олстой Из опытов тмпологчц славянского словар” 
ного состава. «Вопросы языхознанця», 1963, 7 1), 
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Первая формула 7: 
- аё--бе 
ыа аа 4-6 " 


где 0 -- показатель степени лексической близости говоров А и 
В; а -- количество лексем, которые есть и в говоре А и в говоре 
В; б -- количество лексем, которые есть только в говоре А; с -- 
количество лексем, которые есть только в говоре В; а -- количе- 
ство лексем, которые отсутствуют в говорах А ий В. 

Подобным образом устававливается степень лексической бли- 
зости говоров попарно. Числовые данные для а, б, с, да получаются 
из сводной таблицы, которая составляется по следуюіцему 
принципу: 


Населенные пункты 
Лексема Семема 


а Зва “6 
Га Гарт 
У В... [5 [Я 1] 2 


Следует отметить, что в эту сводную таблицу включались не все 
лексемы, зафиксированные в обследованных пунктах, а только 
те, которые обозначали реалии, отмеченные на территории всех 
говоров данной диалектной зоны. В качестве единицы счета при- 
нималась лексема, манифестируюіцая одну семему. На основании 
вычислений по первой формуле была составлена табл. 1. 

Эти данные могут быть представлены на карте (рис. 1). 

Вторая формула з: 

. І 
п 





7 


гс 


где Р -- показатель степени лексической близости говоров А и В; 
К -- количество лексем, обіцих для говоров А и В; і 
п -- количество реалем, обіцих для говоров А и В. 

В сводную таблицу, из которой брались числовые данные 
для вычислений по второй формуле, в отличие от сводной таблицы 
для подсчетов по первой формуле, включались и лексемы, о0бо- 
вначаюіцие реалий, отмеченные не во всех пунктах обследованной 
зоны, т. е. учитывалось соотношение лексики и реалий. Но если 
в первом случае в сводную таблицу включались и абсолютные 
синонимы, то вычисления по второй формуле предусматривали 


г Эта формула была цспользована Чэкановским для определенця генетцческой блцзостц 
языков на матерцале фонетмкч ц грамматцкц (7. С2геватпоззёАі. Музіер ао Візістуі 
. Віошіап, Рогай, 1957, стр. г1). ; 

З Эту формулу чспользовал Ю. Тарнацкий для определения степенц близости говоров 
Западного Полесья на матерцале лексики (7. Татпаскі. Біцаіа рогбіюпаюсге паа 
агодтала, штугагбю (Роўезіе -- Магозіруге). Уўагігама, 1937; стр. 36). 
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; мунувяоў -- /4 'иьйвонЧэг -- 94 'иооноу - ёё :'яоношу - зг . 
“чппьвого] -- 82 'ичиойЯ - гг 'пьиядоіоэрд -- 14 'чанид0ое -- 04 'эшмьоў -- 61 'нипоге -- 9г 'епиойго] - 47 'НЬйяоХАІ] -- 91 
іэчуэя - ёг “0с/ 0п 189) ічнейчго- гг 'чт9дАа-- ві 'венцодоў--г1 !иьняэьнаоЧ- ІІ 'нигецоўг - 01 'еіксэЯя - 6 'інижиао - 8 
іечаэйаве- / “чнааея) -- 9 :'0я0940и9, -- е '0я0ішиуе -- ў 'овомА г - е 'шашо -- г :ояохэйў --т 1979 оп 6]; 2 -- 91:06; 0и 18; 2--7 


(оломэвонечег эк4йаоф оп) яодов01 иіо0еиго помозьнэчэу чнопцэі) “ў “эй 


















































“путы [Аг [2] Ў] 5]ё [2] Ё[Ё [2] Ё [9] 
ва [2(ара[не[я[Ее]нЕ[96[]24]3]4] 3 

Боричевичи 832 [852 [767 [ 827 [ 769 [826] 785 ] 900 [782 ] 910 [950 [ 782! 
Конотоп 832 900 [849 861 1 934 [822] 990 [786 [901 [ 778 ] 761 1912 
Толубица 852 [1900 815 [895 1830 [786] 802 [831 [ 896 [ 939 [781 [866 
Велута 767 [849]815 803 [840 [ 869 ] 854 [762 [822 [ б95 1871 [765 
Шестови“и 827 1861 [І 995 І 803 805 [787] 772[ 805 [852 [792 1717 1820 
Довляды 769 [934 [830 [840 [ 805 783 І 991 [773] 883 705 [ 702 [ 904 
Велье 526 [824 ]786 [869 [787 [783 773] 818 1749 [851 [909 [716 
Дерновичи тв5 [990 1802 [854 [772 [991 [773 746 [848 ] 740 [ 693 [880 
Одрижия 900 [786 [ 831 І 762 ] 805 [ 773 [818] 746 738 [883 [811 [695 
Габика тва [901 [896 [822 [852 [883 [749] 848] 738 756 [681 [741 
Здитово 910 [778] 839 ] 695 [ 7921 705 1 851 [І 740 [ 883 [І 756 791 ] 695 
Рубель 950 1761 ]789 [871 [717 [702 [909] 693 1811 ] 681 [791 6» 
Антонов 784 [9121866 ] 765 [ 820 [ 904] 716 І 880 [] 695 [711 ] 695 [651 
Злодшт 752 [886 881 [ 816 [866 [877 [746] 834] 727 [941 [625 [ ба8 [935 
Городная 811 [810]750 І 867 [752 [737 [852] 806 ] 764 [ 759 [817 [868 [716 
Ольманы 856 [741 [702 [1927 / 766 ] 680 [ 905 ] 692 / 799 [710 [716 1901 [651 
Лопатин 822 [807]778 [897 [815 [766 [866] 815] 754 [753 [719 [897 [ 752 
Заречка 910 1756 [852 [642 [779 [719 [848] 710 [863 [716 [919 [788 / 706 
Орехово 794 1668 1711 [718 [746 1726 [817 [І 667 І 785 [ 683 [801 [718 [626 
Пуховичи 795 [8091877 [778 [819 [ 792] 736] 758] 832 880 [ 717 [691 [ 840 
Кочице 76; /843 [865 [833 [833 [847 І 650! 848 І 689 [858 [591 [ 655 І 859 
Сварынь 816 [650 [725 [787 [749 623 [782] 582 [828 [637 [847 [780 [І 657 
Головчицы 736 [857] 796 1730 [831 [872] 602] 857 [ 677 [ 843 [640 [636 [840 
Зосинцы 754 [1741 [795 [782] 809 ] 780 [ 655 [ 790 [751 [ 797 [701 [682 [ 796 
Луково 792 [601 [590 708 [ 681 [590 [518] 660 [726 ] 623 [752 [ 708 [ 635 
Спорово 817 1721] 722 [731 1 642 [ 651 [8261 618] 776 ] 666 [ 928 [754 / 586 
Олтуш ца 761 [637 1 600 [687 [ 591 [ 627 [717 [І 595 [ 613 І 598 1 650 1712 І б28 








соотношение «реалема -- лексема», как 1: 1, т. е. если было не- 
сколько лексем, выражаюіцих одну семему, то бралась только од- 
на лексема, й при этом та, которая была тождественна русской 
литературной лексеме, исключалась. 

БВ результате подсчетов по второй формуле была составлена 
табл. 2. І 

Эти данные могут быть представлены на карте (рис. 2). 

Средний показатель степени лексической близости каждого го- 
вора ко всем остальным -- среднее арифметическое показателей 
степени лексической близости одного говора к остальным. 

На оснований подсчетов по первым двум формулам была ус- 
тановлена степень близости говоров друг к другу внутри изучае- 
мой диалектной зоны. Говоры с найбольшим средням показате- 
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Таблица 1 








Ее [ы н 
зЗ] 2 [2] «] е а “ШЕ- сі е Средний пока- 
БіЕрЗз]Ё] Ёй] 32] 2] ў] 3 [8 Я] 8] 85 зателн» степецй 
рэ іэ ріа іа 5] 5] 3] 8 [8 2] 2] 8] Ё [ лексической 
га ІБ ра ва ач [Ба 
! 
7952]811 [856 [822 ]910 [791 [795 [764 [816 [736 754 [ 792 [817 [761 781 


886 [810 [741 [807 [756 [ 668 [809 І 823 ] 650 [857 [741 [601 [421 [637 13 
881 [750] 702 [778 [852 [711 [877 [865 [725 [ 796 [ 795 ] 590 ['72:; [ 600 766 
816 [867 [927 [897 [622 [718 [778 [833 [787 [739 [782 [708 [731 [687 163 
866 [752 766 [815 [779 746 [819 [833 [749 [831 / 809 ] 681 [642 [ 591 756 
871 [731] 680 [766 [719 [726 [ 792; [ 847 [ 628 [872 [ 780 ] 590 [ 651 І 627 149 
746 [852 [905 [866 [848 817 / 736 [ 650 ] 782] 692 / 655 [518 [ 826 [717 149 
834 І 806 [ 692 [815 [710 [667 [758 [848 [532 [857 [ 790 [669 ] 618 І 595 745 
124 [164] 799 [754 [863 [785 [832 [689 ] 828 [677 [751 [726] 776 [613 аа 
94 [759][710 [753 1716 [683 [880 [858 [637 [823 І 797 ] 623] 666 [ 598 10 
625 [817] 716 171919191 801 1717 [581 І 817 [620 [701 [7521] 923 [ 650 735 
648 [863 [901 [837 [788 [718 ] 691 [655 [ 780 І 636 ] 632] 708 1 751 [ 712; 729 
935 [716] 651 [752 [706 [ 626 [ 820 [ 859 ] 657 [ 840 [ 796 [ 635 [ 536 ] 628 121 









































645 [708 [706 [ 692 [672 ] 785 [ 857 [631 [ 827 [ 778 [ 635 [ 538 [ 580 726 
645 831 ] 803 І 809 [ 660 [755 [ 601 [742 [ 602] 651 [ 681 [ 738 [619 721 
“08 [831 893 [763 1752 [ 631 [720 І 802 ] 655 [ 772 ] 688 ] 626 [ 583 721 
706 І 803 [ 893 671 [712] 681 [735 ] 659 [ 6921 721 ] 605 ] 635 [531 10 
692 І 809 [763 [671 715 І 699 ] 570 І 876 [ 656 [ 661 [ 787 1 723 ] 682 719 
672 [660 [752 [712 [775 640 ] 638 [ 836 І 696 ] 721 ] 905 ] 667 ] 926 706 
785 [ 155 [ 631 ] 681 ] 699 [ 640 765 [611 [771 ] 698 [ 595 [652[474 704 
857 ] 601 [720 1735 [570 [638 [765 566 ] 502 [ 828 / 566 [ 421 ] 566 698 
631 [742] 802 [ 659 [876 [836 [611 [566 556 І 526 ] 862 [ 750 [ 782 692 
827 І 602 ] 655 [692 [656 ] 696 [771 [502 [ 556 827 [500 [ 448 [ 495 686 
718 ] 651 [772] 721 [661 [721 ] 698 828 І 546 [ 827 496 [ 471 [ 506 685 
635 ] 631 [ 688 [605 [787 [ 905 [ 595 [ 566 [ 862. ] 500 [ 496 681 ] 894 647 
538 [738 626 [ 635 [723 [667 [ 652 [421 [750 [418 [471 ]681 621 643 
580 [619] 533 [531 [682 [925 [474 ] 566 [ 782 І 495 ] 506 [ 892 [ 621 616 











лем степени лексической близости в данном случае находятся на 
востоке Припятского Полесья (по Припяти от Петрикова до пере- 
сечения Припятью границы БССР с УССР). Это значит, что лекеий- 
ка этих говоров являетёя найболее обіцей по отношению ко всем 
остальным изучаемым говорам. На западе Припятского Полесья 
находим говоры с найменьшим показателем степени лексической 
близости, т. е. говоры, лексика которых является более специфи- 
ческой по отношению к лексике остальных изучаемых говоров. 
При наличий определенных изменений в системе названий 
важно знать, как осуіцествилось перераспределение семем 
внутри семантического поля з. Для этого оно разбивается на пары 


«См. Н. И. Толстой. Из опытов тцпологмм славянского словарного состава. «Во- 
просы языкознанця», 1963, Ле 1, стр, 96, 
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б ш ; ыа, З ! 

Населенные Ё 8 В Я а 2 а Е з ы 2 Е а 
зны] Б [Ё. [26] 3 Ё[ 3] 5 [2] 9 [Ё 5 [8 
5 [нера [аа е ра[5]2]5 16] Ж [ВЁ 
Голубияца 731 [724] 694 [731 [815 1747 [727 [700 [685 ] 645 1 761 ] 786 
Дерновичи ] 731 920] 675 / 899 ][731 [761 [ 809 [ 800 [637 І 647 [743] 621 
Конотоп 724 [920 687 [852] 713 [761 [798 [802 [ б28 [644 [ 765 ] 659 
Боричевичи ] 691 [675] 687 608 [642 [654 [ 642; [625 [725 [741 [ 641 ] 696 
Довляды 731 [ 899] 852] 608 700 [1753 [780 [773 [618 [ 644 [ 742] 678 
Пуховичи 815 [731[713] 642 [700 591 [674 [714 [670 [ 663 І 684 [ 685 
Бибики лат [761]761] 654 [753 591 785 [833 [652 [652 [ 755 ] 666 
Злодин 727 [809] 798] 642 [780] 674 [ 785 826 [ 641 [ 596 [ 783 ] 685 
Антонов 700 [800] 802] 625 [773 [714 [833 [826 604 [ 598 [ 764] 678 
Спорово 685 ] 637 [628] 725 [618] 670] 652 [641 [604 822] 655] 667 
Здитово 625 [647 644] 741 [644] 663 652 [596 [ 598 [822 615] 640 
Кочиіце 761 [743] 765] 641 [742] 684 [ 755 [783 [764 [ 655 [ 615 704 


Шестовиячи ] 786 [621 [659] 696 [ 678 685 (666 [685 [678 [667 [ 640 [ 704 
Лопатин б98 [631]631] 815 [614 [674 [640 [613 [494 / 696 [ 685 [568 ] 652 
Зосинцы тэз [733][712] 654 [674] 685 [700 [720 [108 [563 [581 / 725 ] 708 
Одрижин б41 [576[511] 711 [560] 618 [580 [542 [543] 745 [723] 571] 655 
Головчицы ] 696 [744 [730] 580 [744] 666 [728 [734 [798 [511 [591 [728] 648 
Велье 655 [687 [700] 560 ] 670] 685 652 І 656 ] 629 ] 609 [ 622] 625 ] 652 
Заречка б24 [555 1563] 695 [559] 619[574 [552 [570 [691 [ 705 [ 553 ] 579 
Городная 607 [631 [619] 642 [621 [ 645 595 [560 [562 ] б44 [І б26 / 568 ] 582 
Сварынь 584 [552]559] 663 [540 [581 [544 [565 [557 ] 641 [638 [ 545] 555 
































Велута 648 [614[631] 662 [580 ] 659 [636 [576 [ 590 [ 655 [І 633 [ 552] б29 
Рубель б25 [666 [614] 629 [619] 587 [568 [591 [584 [580 ] 637 [580] 618 
Ольманы 616 [578[561] 617 [570] 622 563 [544 [558 [ 555 [577 [529] 545 
Луково 595 [562 [600] 654 / 549 563 [ 558 [552 [506 [ 682] 552] 524 [ 585 
Орехово 531 [500 [513] 658 [519 ][518 [ 506 [488 [507 [ 622 [ 646 [ 525] 580 
Олтуш 459 ато, 4701 577 [458] 442][ 482] 460 [506 ] 553 І 557 [476] 506 


семем, в пределах которых пройсходит перегруппировка лексем. 
Теоретически возможны три основных типа семантической 
перестройки: 
а) перестановка 
-» 
Х-а Ў--а 
у а В Х а: В, 


где Х, У -- лексемы, а, В -- семемы; 
б) генерализация: 


Х 


га а. гра нне? 
У --В Хв паля Ў з 
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Лопатин 


698 
031 
031 
815 
614 
674 
640 
613 
494 
696 
685 
568 
652 


620 
702 
618 
596 
645 
677 
609 
677 
645 
653 
605 
585 
512 


Зосинцы 


тэз 
тэз 
712 
654 
674 
685 
700 
720 
708 
563 
581 
725 
708 
620 


613 
751 
633 
558 
589 
522 
562 
600 
555 
523 
500 
467 


540 





Велье 


655 
687 
700 
560 
070 
685 
652 
656 
629 
609 
622 
625 
652 
596 
633 
628 
595 


602; 
634 
571 
581 
660 
674 
518 
488 
480 


Заречка 


624 
555 
563 
695 
559 
619 
5714 
552 
570 
691 
705 
553 
579 
645 
558 
лат 
542 
602 


б23 
723 
620 
559 
620 
654 
658 
57 


в) внешняя замена: 
Х- а 
аа 


Тородная 


607 
631 
619 
642 
621 
645 
595 
560 
562 
644 
626 
568 
582 
077 
589 
656 
593 
634 
623 


517 
624 
630 
100 
536 
524 
506 


Сварынь 


584 
552 
559 
663 
540 
581 
544 
565 
557 
641 
638 
545 
555 
609 
522 
117 
527 
571 
723 
571 


577 
543 
930 
774 
667 
655 


Велута 


648 
614 
631 
662 
580 
659 
636 
576 
590 
655 
633 
552 
629 
077 
562 
634 
562 
581 
620 
624 
57 


510 
589 
548 
459 
488 


Х- а 


1--В 


Рубель 


ба5 
566 
614 
б29 
619 
587 
568 
591 
584 
580 
637 
580 
618 
645 
600 
577 
550 
660 
559 
630 
543 
570 


674 
500 
494 
447 


Или 


Таблица 2? 





Ольманы 


616 
578 
561 
617 
570 
622; 
563 


558 
555 
577 
529 
545 
653 
555 


568 
674 


700 
630 
589 
674 


536 
494 
499 


Луково 


595 
502 
600 
654 
549 
563 
558 
552 
506 
682 
552 
524 
585 
605 


686 
494 
518 
654 
536 
та 
548 
500 
536 


712 
666 


А-а 


уг” 


Орехово 


531 
500 
513 
058 
Бі9 
518 
506 
488 
507 
622 
646 
525 
580 
585 
500 
619 
440 
488 
658 
524 
667 
459 
494; 
494 
712 


771 


Средний пока- 
НЫ [затель степени 
Р. ] лексической 
ё [близости гово- 
9 ров 
459 647 
ато 647 
а70 643 
577 633 
458 032 
442 627 
482 027 
460 626 
506 623 
553] 619 
597 618 
46 618 
506 617 
512 613 
461 608 
540 605 
425 596 
4380; 595 
577 591 
5061 582 
655 578 
488 576 
447 568 
а59 563 
666 563 
711 535 
496 


где 2 -- лексема, перешедшая из другой пары семем ?. 
Остальные типы представляют собой различные комбинации 

трех основных. 
За исходные типы пар семем избираются найболее частые: 


й ХЗ 8 


Х-а 
ў -- 


В 


Б Ср. В. В. Мартынов. Проблема славянского этногенеза и методы лингвогеографц- 
ческого цвученця Припятского Полесья. «Советское с лавяноведение», 1965, Лё 4, стр. 279 
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І йа ен оь '9еж 19; чогчнАц чодйцэ 1965 оп гд 29--91:8]9 001 179 2-7 
о1очпенае], егХиаоф оп) яоЧоя01 иіэоейгоа почээьиэчэг чнец9і) “2 '9й, 
И (8) 





ы 
Ў 


Хх 

Семеўные пары, в которых одной семеме содответствуют Две ий 
более лексвмы, и пары с однокоренными лексемами не брались за 
ийсходные, так как на оснований эмпирийческих данных они не 
являются часрыми. Исходная семемная пара различным образом 
изменяется в говорах. Эти изменения могут быть выражены как 
определенная дперация или сочетание операций. Возможные 
виды операций пряведены в табл. З. 


ў Таблица З 





) 
Вега 





М п/п Виды операций Примеры операций опера- 
ций “ 
1 [(Прибытие”” одной паба цай 
ной лексемы. . . . а А Х-а ХХі--а 
У --В У --В 2 
2 [Прибытие одной лексемы лру 
гого корня. .. .. : Х-а Ха-а 
у- 8 У --В з 
3 ]Приябытие ы абс бата 
лексем. .. не” Х-а Х.Х:і--а 
У- В УУ:--В 4 
а ]ПНрибытие двух лексем нана 
го корня. .. Х-а Ха--а 
У -В УЎ --В 5 
5 Частичная перестановка. . . Х--а Х--а 
У - В ХУ - В б 
6 Полная перестановка. . . . Х-а У -а 
ў--В Хх-В 7 
т ІВыбытие одной лексемы... Х-а да 
У --В В 8 
8 [Выбытие двух лексем. . . . ] Данная операция возмож- 
на лишь в сочетаний с 
другимя операциями 9 


з“ Веса пэйписываютсч соогтветственно сложности операцай. Сочетанне эпераций 
оценивается как сумма весов-простых операций. Отсутствию перестройки семантичес- 
кой семемной пары для данного говора нриписывается вес 1. 

з“ Пончтияя «црдбытиэ» и «выбыти?» имеют относительный характер, 


Число теоретически возможных сочетаний операций равняется 
255. Но невсе возможные сочетания операций осуцествиямы в данном 
случае. Это происходит в силу того, что, например, такие операций, 
как полная перестановка и выбытие одной лексемы, не могут 
сочетаться, а выбытие двух лексем реализуется только в соче- 
таний с другими операциями. Поэтому число лингвистически 
осушествимых сочетаний операций для данного материала значи. 
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КОЗЫРОК “8 








Населенный 
гункт 





Одрижин 





Орехово 
Борячевичия 
Заречка 
Луково 
Олтуш 
Сварынь 
Шестовичи 


Здиятово 
Спорово 
Баябики 
Антонов 
Злодин 
Голубица 
Пуховичи 
Зосинцы 
Кочиіце 
Головчицы 
Дерновячи 
Довляды 


Конотоп 


10 






Семема а 


козырбк 


кузэрбк 
кузэрка 


козырбк 


ЦЫ 
козырка 
козырбк 


казыркбўка 
козыркбваўа 
шапка 
козыробк 
Ці 
козырко ўка 
козырбк 
фуражка 


« 


козырбк 


Лексемы 


Семема 8 


лопатка 
копэтбк 
кбзыр 
козырнйц'а 
пазўр 
козырбк 
копытбк 
рамушок 
козырбк 
пярб 
козырнб 
казырбк 
козырбк 


« 


кбзыр 


козырбк 


ХеВЭЎСВ 
сы ва: 
Вер асв 
Хазэ жсВ 
давана 
арэху 
г 
Хат» Х«в 
к 
карасі 
перчась 
карт 
Хсв- Хе 
Хх«8- Хв 
асі 
хв” Хв 
херзхс 
херэдЗв 
Хсз- ХС 
Хэ «в 
Хв” Хе 


Ь. 
Я 


Таблица 4 


смужской летний головной убор с козырьком” 
скозырек фуражки” 







, Вегз семанти- 
Семантические перестройки [ческих перест- 
роек 






іх 


ы Окончание таблицы 4 








Лексемы 
Вес семанти- 





Манна Я Семантические перестройки [ ческих пере- 
бемема а Семема В строек 
Хх 
Лопатин Ы Ў а а 1 
Городная козёрок“ [ козёрок ХЗ, дс“ 4 
В В 
Велута козыркбва [“ козырбк а У -а 9 
шапка ў Хбз”х-в 
Рубель казырбк казырбк Хх В з» Хс В 1 
Ольманы козырка ы Хх. 87 з - а 8 
Велье У козырык Х1--а 8 


а 


тельно меньше числа возможных сочетанйяй операций в матема- 
тическом смысле. Оно равно 49. 

Степень лексической близости говоров исследуемой диалект- 
кой зоны к смежным зонам была установлена по третьей формуле". 


п 2 
8 (Бура ) 
гт 
где б -- показатель степени лексической близости говоров А и 
В; р- веса семантических перестроек для пункта 4; ф- веса 
семантических перестроек для пункта В. 
Для сравнения было взято 18 пар семем, которые по-разному 
преобразовывались в говорах: 


ў а“мужской летний головной убор с козырьком 
1) козырбк Х “з “козырек фуражки” 


2) одэжа Х -- а “обіцее название одежды” 
плёце У - В “белье” 


3) с'вйтка Х --а “длинная верхняя одежда из домотканого 
сукна” 
куртка У - В “короткая верхняя одежда из домотканого сук- 
на? 


4) кожух Х -- а “длинная одежда из овчины” 
поўшубок У -- В “короткая одежда из овчины” 
5) куртка Х -- а “верхняя короткая суконная одежда, род пид- 
жака, из домотканого сукна” 
андарак У - В “'юбка из домотканого сукна” 





“ Ю. И. Левун. Система ямнгвистическцх обвектов, обладаюшцх обшцми свойстваму, 
«Вапросы языкознанця», 1964, д 4, стр. 115. 
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ОДЭЖА Х -- з 'ебіцее названчэ одежды” ПДАЦЕ У - 8. 
/ 
Бтававя азна ысаза 











ра 
а 


й 
Таблица 5 


5 


глье” 


Вес семанти- 
ческих пере- 
строек 











ц Лексемы ; 
наг ы Семантические переобройки 
Семема а Семема 8 , 
анё” 
(9) одэжа одэжа х- дар аа 8 
дрижин д 1] У--87 з 
4 А Х--а а 
Орехово одёжа одажа ўс аа Хх. з 
Боричевичи одЭжа плаце а 8 -» з аа 
“ А -- а 
Заречка одЭжа а коі 8 - ев 
« -- а 
Луково ы ў аўса Ха В 
Олтуш плац'ц'а плёц'ц'а е 8 . Ус 8 
Сварынь одэжа одджа ў сў 8 з Х с 
Шестовичн одзбіка. плац'е а ай 8 зы “Я сё: 8 
: 4 Хх-а Х-а 
Здитово одэжа одэжа -» 
плёц?а У --В ” ХУ --В 
“ « Х--а Х --а 
Спорово у ВАВ 
Я В 2 Х--а Х-а 
Бибики адз'джа . плаце У-В”У-В 
Антонов одзёжа ты Х--а ХУ-а 
плаце латок у - В "уй --В 
А а Х--а Х-ч 
Злодин одз'бжа плац'це ў уа 
забі « Х- ч Х- а 
Голубица одзежа У --В зу. В 
“ й Х-.а Х-а 
Пуховичи плаце У 8 7 У--В 
Зоеии “ ы Х-.а ХУ-а 
на плаце У--В'” У--В 
“ Ці Х -а ХУ --а 
Кочице ўс ўс 
Головчицы одзёжа одз'ёжа Х-а ХУ-а 
плаце У --В Хх -8 
н аабаў Х- а Х-а 
Дерновичи одёжа плёцц'а ув “Вайс, В 
« «ч Х-а Х-а 
Довляды ама баць 8 
К « « Х-я с Х--а 
онотоп на аць 
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Лексемы 
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Вес семанти- 








ў АА ААА . 
пабленаня ч бемантические перестройки / ческих пере- 
Семёма а Семема 8 строек 
ыў 

Лопатин одбжа  ] плыце Ха, Х-а 1 
а Ў У - 8” У -В 

Городная од'бжа (“плацце Х-а, Х--а 1 
, У-В”Ў-В 

га шч 

Велута одзежа аў Х-а Х-а 1 
У-В'“У-В 

Рубель одзёжа плёце Х-а, Х-а 1 
ёч У-В "У -В 

Ольманы одз'бжа одз'б жа Х-а а 8 

д у-в” Ев 

Велье одзёжа бед'б Х--а Х--а 11 

У -В'982-В 


6) споднйяца Х --а 


“несуконная юбка ” 


хвартўх У - В “фартук” 
(ў 2 
7) ногавйцы Х «с 'нижние мужские штаны” 
В “верхние мужские штаны 


ёна а “воротник” 
Су абўнар. а “в “пояс юбки” 
9) коўнйр Х - а “воротник” 
поіасница У -- В “пояс фартука” 
10) коўнир Х - а “воротник” 
поіасница У -- В “пояс штанов” 
11) коўнияр Х -а “пояс юбки” 


“пояс штанов ” 
“пояс юбки” 
“пояс фартука ” 
: г... а “пояс фартука” 
13) поіаснйца Х “в бана тара 
Х --а “клийн в пройме рукава” 
У - В 'клин в штанах” 

Бу а “разрез у пояса штанов ” 
1). рабноўка ах “в “разрез у пояса юбки” 
“завязки у штанов'” 
“завязки у юбки” 
“завязки у штанов” 
“завязки у фартука” 
“завязки у юбки” 
“завязки у фартука” 


поўасница У -- В 
12) коўнйр Х “в 


14) клин 
крэсла 


16) учкўр Х-а 
поўрдзы У - В 
1) учкўр Х-а 
поўрбзы У - В 


18) поурбзы Х «/ В 


Для этих 18 пар семем были вычислены веса семантическах 
перестроек (см., например, таблицы 4, 5). 
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рэ] (мрэ Ў [е (у (вуре ау  Детўе ен; [з а б Б Т е 1; і 
аа 1 Я рр ДР рар Де [89 [у у р І У 8 [1 9 
ай у 7. (Р Пра [з [е [991 Пру у У У уе Тур а е 
Ор 1 0] 9 У (АДР [2 (е [ў [9 [ [т (9 [5 Тт ўн] [в [в 1; я [8 [ў 7 
[іт у У. [РЎ (993 [е (ву [9 ў У [з (еу[у [уў аз а, І ТТ е 
УР ў] [89:12 [т [т [9 [9 (9 [9] уз [е (ж Іт [9 [з [в [в [8 Ів Т» [е [8 І. ж 
у]? У [е [8 [ў [в [з [з [е [в [5 [а] з з [е [а [в (в [з [в [е Ге [в Те Ів І І; 
“[ 2 [3 [Ф [915[2 [2]; [2[2[9 [2] 2 1912 [з[2 е ів [е [2 [е [е і е [9 [е] за 
Зі 2 [2 ] 5 [5 15]13]2 [5 18[2 [9153 [5 13[215 13 (5 [219 13]2]3 [9[8] Я» 
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Населенный 
пункт 


Орехово 


Велье 


Велута 


Рубель 


Тородная 


Завечка 


Одрижин 


Ольманы 


Пуховичи 


Зосинцы 





Орехово 
Луково ... 
Велье 
Велута... 
Олтуш. 
Рубель. . .. 
Городная. .. 
Сварынь . .. 
Заречка . .. 
Одрижин. .. 
Ольмавы. .. 
Пухогичи 
Зосянцы. .. 
Кочиге . .. 
Лопатин . .. 
Шестовичи 
БЕоричевичи 
Спорово 
Антонов . .. 
Головчицы 
Здитово 
Злодин. . .. 
Голубица. .. 
Ейсики 
Конотоп 
Довляды . 
Дерновичи 


246 
266 


240 
243 
180 
202; 
246 
174 
169 
228 
166 
154 
161 
114 
137 
123 
128 
139 
123 
124 
119 

94 

86 

А 

67 

66 


234 
222 
210 


210 
199 
190 
188 
196 
193 
188 
156 
197 
154 
177 
135 
149 
135 
108 
ПА 
128 
100 

92 

81 

ЦЁ! 

67 

66 


199 
180 
180 


199]. 


180 


19 
129 
137 
159 
188 
125 
159 
149 
146 
164 
149 
66 
102 
123 
104 
83 
88 
62 
83 
79 
71 


з 
177 


188 
174 
196 
12 
187 
161 
169 


169 
144 
144 
110 
102 
151 
117 
124 
110 
83 
98 
98 
94 
83 
71 
53 
52 
52 





177 
177 
169 
193 
164 
159 
142 
156 
169 


11 
125 
112 
119 
11 
90 
123 
94 
79 
9б 
100 
69 
69 
55 
61 
61 
59 


193 
177 
228 
188 
164 
188 
156 
159 
144 
151 


1419 
108 
110 
130 
83 
108 
т2 
92 
92 
71 
97 
58 
67 
49 
аб 
46 


161 
154 
166 
156 
144 
125 
4130 
4123 
144 
125 
4119 


90 
102 
142 
14 


125 
108 
102 
104 
108 
104 
81 
64 
61 
59 


164 
159 
154 
137 
146 
159. 
130 
132 
110 
112 
103 
90 


110 
104 
112 
123 
69 
76 
96 
62 
66 
53 
40 
61 
58 
58 


На основании таблиц семемных пар была составлена сводная 


табл. б, из которой брались числовые данные для р и д. 


Результаты подсчетов по формуле Ю. Й. Левина представ- 
лены в табл. 7. 

Эти данные представлены также на карте (рис. 9). 

Подсчеты по формуле Левина показывают, что зона с найболь- 
шим средним показателем степени лексической близости говоров 
располагается в западной части Припятекого Полесья (между 
пунктами Орехово -- Одрижин). В данном случае средний пока- 
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Я ш (зры е- Мі е я е е ае 5 в [а] Б] 
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102 [4412 [414 І 90[4125 [108 [102 [104 1108 1] 104] 81 164] 61 [ 59 110 
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затель степени лексической близости определялся по количеству и 
сложности перестроек семемных пар. Эмпирические наблюдения 
показывают, что эти перестройки возникают под влиянием внеш- 
них контактов. Таким образом, полученные данные могут быть 
интерпретированы как результат найбольшей близости говоров 
Западного Полесья к говорам неполесских смежных территорий. 


Л. Т. Выгонная 


К СИСТЕМНОМУ ОПИСАНИЮ ПОЛЕССКИХ НАЗВАНИЙ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ УГОДИЙ 


Настояіццая статья ставит своей задачей показать возможности 
системной интерпретаций полесской земледельческой лексики, 
собранной нами во время Полесской лингвистической экспеди- 
ций 1963--1965 гг. 1 

Земледельческая терминология (и ее часть -- найменования 
земельных угодий) организована в виде не строго замкнутой 
микросистемы, связанной с микросистемами географического ланд- 
шафта, сельскохозяйственных культур и т. п. При этом микро- 
система названий земельных угодий, находясь в зависимости от 
системы организаций внешнего мира (от географичееких, эконо- 
мических и социальных факторов), обладает некоторой автоном- 
ностью, т. е. чисто внутрилингвистическими особенностями своей 
структуры. 

Этот факт выдвигает ряд дополнительных требований к мето- 
дике сбора и описания материала. Найболее ответственным мо- 
ментом работы является корректный, построенный на едином ос- 
нований семантический анализ. Точная регистрация значений 
требует в каждом конкретном случае установления места слова в 
лексической системе (микрополе) говора. Поэтому и при полевой 
работе, и при обработке материала в виде словарных статей или 
иных лексикологических штудий требуется не только толкование 
или перевод слова, но й выяснение тех отношений, в которые 
вступает данное слово с другими словами, служаіцими для номи- 
наций элементов внешнего мира (реалем и гносем). 

При таком подходе к материалу необходимо использовать ряд 
цоложений и приемов анализа, выработанных в целях типнологи- 
ческого расемотрения славянского словарного состава и требую- 
шцих выделения и сравнения ряда семантических микрополей ?. 


1 См. Л. Т. Выгонная. Полесская земледельческая терминологця. «Лексцка По- 
лесья». М., 1968. 

З Н. И. Толстой. Из спытов типологического усследованця славянского словарного 
состава. ВЯ, 1963, М 1; В. В. Мартынов. Проблемы сдавянского этногенеза и 
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При описаний семантических изменений или сдвигов, широко 
наблюдаемых и в ийселедуемых нами полесских говорах, целесо- 
образно использование таких терминов-понятий, как лексема 
(звуковая оболочка слова) и семема (значение слова, его содер- 
жание). 

Теория микрополей позволяет по-невому взглянуть на слож- 
ные лексико-семантические процессы и описывать их в ряде слу- 


чаев в терминах семантўйческих дифференциальных признаков и 
их иперархичееких.. отношений; ставайанвай” равы танебну 
сегментацию ограниченного семантического пространства (мик- 
рополя) и корреляцию лексем в пределах сегментов (микросетки). 

Обраіцаясь к названиям-терминам земельных угодий, зафик- 
сированным в полесских диалектах, мы можем установить, что 
они различаются на основании ряда семантических дифферен- 
циальных признаков, располагаюцихся в определенном иерар- 
хическом порядке: 1) “обрабатываемость”; 2) временной признак 
г. “постоянно обрабатываемый ” (“необрабатываемый”); 3) признак 





величины ('небольшой ” -- “большой ?); 4) признак географиче- 
ского положения (“лесной ” -- “нелесной 7). 
Первый признак - “обрабатываемость " -- является в данной 


группе предельно обобіцаюіцим. Выделение других видов земель- 
ных угодий пройзводится на основе более частных семантических 
дифференциальных признаков “обрабатываемости ” ( “необрабаты- 
ваемости ?). 

Как правило, обработанные участки называются полем. На- 
пример: «Поорали грутка, дрэнину выробиў на поле» (Лк.) З. То 
есть, прежде чем стать полем, земля должна быть обработана. 
Или: «Бйў запуст, запустйили пбле, дбвго нэ гдорэцца» (Лх.). То 
есть, с прекраіцением обработки поле перестает быть полем, а 
превраіцается в полеток, запуст, злог и т. Д. 

Лексемой, выражаюіцей семему “необработанный участок во- 
обіце?, является лексема гора. 

Географический термин гора, вовлекаясь в систему наймено- 
сваний земельных угодий, часто утрачивает свое основное значе- 
сние -- “высокое место” -- и обозначает “непригодные для обра- 
ботки участки”, “редко обрабатываемые участки ”. Притом такой 
участок не используется не из-за возвышенного характера мест- 
ности, а из-за бедности почвы или по ряду других причин. Нап- 
ример: Гора дз выгораўе (Рх.) ?. Более того, согласно экономико- 


методы лингвогеографичежого изучениях Припятского Полесья. «Советское славяно- 
веденме», 1965, Лё 4. 

з Спцсок сокраіцений населенных пунктов: Вт.-- Велута Вл.-- Велье, Гр.-- Городная, 
Дк.-- Дяковичи, Ен.-- Конотоп, Лп.-- Лопатин, Лк.-- Луково, Лх.-- Ляховичи, 
Ол.-- Олтуш, Ом.-- Ольманы, Рб.-- Рубель, Рх.-- Рухча, Смн.-- Симоновичц, Хр.-- 
Хоромск. 

е Сообшено В. Л. Вереничем, В дальнейшем примем сокраіцение Рх. 


119 


ачан 


салі 
аа 


Ў 


географической характеристики Полесья, гряды и хоамы Ў слу- 
жат здесь основными плоішцадями пахотной земли “. / 

Подобная оценка рельефа сообіцена также янфорйаторами из 
дер. Олтуш. «Очэн” нйскаіа мёснос'ц” не даіўё ржанбіе, хлибноўе 
пблэ. ў/Кытнияцка сёіўут на выштых местах, на аржанбм поли, дз 
высбко, лўбин ий жыта, л'бн на срэдних пол'ёх, крэпко нйско не 
можа быц”, пб нишшых мёснос'ц' ах садыты барббли». В той же 
дер. Олтуш в разговоре о полях записано: «Такэ там поле -- одна 
гора». В действительности по высоте в Олтуше поле ничем не от- 
личается от горы. Единственным различительным признаком этих 
участков является “обрабатываемость ?. В других полесских пунк- 
тах такое представление о горе как “необрабатываемой земле ” вы- 
ражено также достаточно четко. «Гора за тб, шш'б покйнулы сёіа- 
ты ўегб» (Лп.). «На горы не рбдзиц”, у гич идзё, 66 там нйско, во-” 
да стоійц”» (Дк.). 

Показательно также, что гора часто используется для обьяс- 
нения значения других найменований необрабатываемых участков, 
подобно тому, как поле для обрабатываемых. Папример: «Пле- 
шіак гора: песбк на ўбі, не рбдзиц”, іак брут”, то іегб не чапл'аўут”» 
(Вл.). «Полйток, то горы лежат”, а чэрэс годы тры горэ изнбў» 
(Гр.). «Пэшчуга - то гбры такйўе, выгоны» (Гр.). «Пыджар -- тб 
плохаіа земл'а, гора» (Рб.) и др. 

Следовательно, по первому признаку земельные участки раз- 
деляются на поля ий горы (“не поля”). Следуюіцим семантическим 
дифференциальным признаком, разграничиваюіцим термины зе- 
мельных угодий, является длительность “обрабатываемости ” ( “не- 
обрабатываемости ?). Среди полей выделяются, с одной стороны, 
старополица “давно обрабатываемый участок”, с другой -- но- 
вина “впервые обрабатываемый участок”, а среди необрабатывае- 
МЫХ -- 3л0г “некоторое время необрабатываечый участок”? ий па- 
ша “постоянно необрабатываемый участок ”. 

Затем актуальными становятся признаки величины и место- 
нахождения участка (в Полесье, как правило, положение участка 
относительно леса). 

Например, новина, если она расположена в лесу, называется 
протеребом, а если прибавлена к нелесному массиву -- выдранкой, 
придером и т. д. Старополица небольшого размера в лесу имену- 
ется яшвой, не в лесу -- резочкой; а большого размера содответ- 
ственно -- бором и ланом. 


8. Как географический термин в Полесье гора -- холм или гряда. 

е См. характеристику рельефа Полесья, данную Ю. Г. Саушкиным: «Песчаные формы 
рельефа занимают значительную часть Полесья. По большей части песчаные гряды ц 
жхолмы покрыты лесамц, но они же служат местамц расселения жцтелей Полесья, 
на них находится почти вся пашня» (Ю. Г. Саушкиын. Географические очеркч. 
М., 1947, стр. 120). 

7 Другие нацменования временно необрабатываемых участкове см. Л. Т. Выгонцая, 
Полесская земледельческая лексика. «Лексцка Полесья». М., 1969, 
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ы 
Хх 
Хх 
Хх 


ы 
Систему терминов можно представить при помоши следуюіцего 
дерева: 


ы Фрагмент І 





з земля 4 
І “обрабатыва- гора І Ё поле 
емый”? 
П “постоянство П... П ІІ новина П старополица 
состояния” Злог паша 
и др. и др. 
ПІ “небольшая , Шш ц 
величина? І І 
ІУ “лесное по- Іў ІУ ІУ І, Іў ІУ 
2 
асва придер протереб  рез нива лан бор 
я др. и др. и др. й др. 


Кроме этой группы признаков для характеристики земельных 
участков суіцественны еце некоторые, менее связанные между со- 
бой группы признаков, соотносимые с отдельными звеньями дере- 
ва. Так для характеристики необрабатываемых земель релеван- 
тен признак качества участка ('песчаный” или “непесчаный )). 


Фрагмент Па 


-.. гора ч 
І “постоянно необраба- І злог І 
тываемый” 
П “песчаный” П П лысина, выдма й пр. 
мурова ий пр. 


Для дифференциаций обрабатываемых земель тоже исполь- 
зуются признаки, связанные с качеством почвы, с помоіцью Ко- 
торых участки оцениваются в завясимости от а) удобренности, 
видов на урожай и б) культуры -- предшественницы в севообороте. 
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Соответствуюіцяй фрагмент дерева отражает эти два возможных 


варианта: е 
Фрагмент ІІб 


а) ц -- пае З б) -- пеле З 
ая пр а 
І “удобренный” І І “конкретный І 
предшествен- Н М 
2 
неудобье пагной пак кошенина гречаниіце 
удобье , стерня 
и др. 


Обрабатываемые участки дифференцируются также в зави- 
симости от конкретного вида их обработки. 


Фрагмент ПІ 





- поле з 
І “засеянный” І І севба 
І “вспаханный осенью” ; ў П гябь, пар 
парога 
паранина 


Перечиеленные группы признаков применимы лишь к части 
терминов-- названий земельных угодий, так как суіцествуют терми- 
ны, связанные с различного рода социальной оценкой земель г. 

Реальные лексико-семантическйе различия между отдельными 
полесскими говорами (груцпами говоров) проявляются в 1) на- 
боре лексем, 2) инвентаре семем я 3) дистрибуция лексем в огра- 
ниченном семантическом пространстве ?. 

Одни лексемы, обозначаюіцие земельные участки, известны на 
всей полесской территории: загон “определенной величины вспа- 
ханный участок”; зябь “участок, вспаханный осенью”; полянка 
“небольшой лесной участок”; ий т. д. Другие лексемы характерны 
только для восточного ийля только для западного (например, 
злог “временно необрабатываемый участок”, выдма “песчаный 
участок?) Полесья. Наконец некоторые лексемы зафяксированы 
только однажды: запуст “временно необрабатываемый участок, 





е. Во многих полесских пунктах ешце помнят достаточно обширную терминологцю, связан.- 
ную с частным звемлевладенцем, с мспользованцем примитменых сельскохозяйственных 
орудцй, Например, среди названча, передаюіцмх меры в зависимости от полевых работ, - 
гони, вагон, покос ц др.; навваниця земель обішего пользования, -- сереитут, частного 
пользованця -- грунт, морг, надед им др. 

" См. Н. И. Толстой. Указ. соч. 
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(Лх.), здуховина “постоянно необрабатываемый участок”? (Вт.) 
й др. 

На основе дафференциальных признаков, рассмотренных вы- 
ше, различия в инвентаре семем ий дястрибуций лексем можно 
представить в виде дерева, матрицы и сетки-модели. Для нах- 
лядности постровы фрагненх сёткя-модела, сонованный на ЛЛУХ 
дияфференциальных признаках: “величины и “положения ?.Возмож- 
ные сочетания признаков представлены в табл. 1. 

















Таблица 1 
М п/п “лесной” “небольшой” 
са І 4 І - “в лесу большого размера' 
2 І - І 4: “не в лесу неболыцого раамера” 
з І - І зЗ “не в лесу большого размера" 
д І “е І ЧЕ “в лесу небольшого размера" 
5 І а І Хх “в лесу безотносительно к размеру”, 
“небольшого размера безотноситель- 
б Хх МЕ но к положенаю" 
7 н Хх “не в лесу безотносительно к раз- 
меру” 
“большого размера безотносительно 
8 Хх ге к положению” 


Табл. 2 отражает лексико-семантические различия, суіцест- 
вуюшие в девяти полесских пунктах. 

Она же позволяет на едином оснований проводить сравнение 
лексико-семантических особенностей отдельных говоров одно- 
временно по ряду показателей. 

1. По тому, какие лексемы используются для обозначения 
одних и тех же семем в говоре, по их количеству. 

В нашем случае можно констатировать, что обіций список 
лексем: бор, нива, пасека, поле, полянка, резочка. Максимальное 
число лексем, зафиксированных в одном пункте, пять (Кн.). 


9 Западным Полесьем счиутается территорця западнее границы Ясельда -- Припять --. 
Горынь, 
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Таблица 29 



























































ВЕНЕ ААА а аа РАА 
нА Рх.Хр. І Рб. Лл.Ол І Вл.Ол. і см. Кн. 
баб ацца З зана а зачара аран: зазадцчыа, Габ 
бн аа ст а к 
2 І нива І нива І - І (а І “с [розочка 
знае кана на ас аа а 
А полянка полянка Нива, ндва, нива, 
поляяка полянка полянка ['Олянка 
5 ] я; яч І вс, - І бор [ пасека 
ране Ван аа з а 
! (аны поле поле нива 
поле нава 
ААА паланіў ААА а ЧА Ца чаі У ННН Е АА 
З І мах поле - - І поле 








“ Порядкочый номгр данной таблаццы соотвгтстзует одному цз согетаний диффегрен- 
чЧиалэных прцзнакоз, представленных в табл. 1. Минус означлзет, что «простая лексема» 
для данного участка сетки-моделі не отмечена (см. Н. И. Толстой. Указ, соч., 
тр. 86), Например, в дер. Рубель 'большой земельный участок" называется, вэлцкэ пбле 
(хлетка 8.8), "небэльшой участок" безотносцтельно к положенцю - малаўе пбле (клетка 8), 
больціай участок 8 яесу' -- велцча леснё нцука сані» 1) и т.д. 


Как видно из таблицы, одинаковый набор лексем не всегда 
говорит о суцествований тождественных отношений. Например, 
в деревнях Рубель жОлтуш при наличий одних и тех же лексем - 
нива, поле, полянка -- наблюдается разный набор семем: в дер. 
Рубель -- “не в лесу небольшог?о размера?, “не в лесу безотноси- 
тельно к размеру” (в таблице вторая и седьмая клетки) ий “в лесу 
небольшого размера?; а в дер. Олтуш -- “в лесу небольшого раз- 
мера”, “большого размера безотносительно к положению” (в таб- 
лице четвертая ий восьмая клетки). Разный набор семем при оди- 
наковом наборе лексем отмечен также в деревнях Велье и Симо- 
НОвИЧИ. 


2. Сравнение можно проводить ий по набору семем (см. коли-. 


чество и порядковые номера заполненных клеток). 

В нашем случае набор семем колеблется от двух (Ол.) до пяти 
(Ен.). При этом одной семеме в одном и том же пункте содответ- 
ствуют одна или две «простых лексемы». Например, “небольшой 
участок в лесу? в дер. Конотоп -- полянка, а в дер. Олтуш - 
полянка и нива. Я 

Если в каком-то говоре наблюдается суіцествование двух лек- 
сем, соответствуюіцих одной семеме, то при этом система разли- 
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чительных признаков может усложняться путем редупликаций 
уже использованного признака. Например, в дер. Велье нива и 
полянка “небольшие участка в лесу ?, но нива -- участок больший, 
чем полянка, т. е. снова используется признак величины для даль- 
нейшей градаций по размеру. 


3. На основе таблицы можно также ус амплитуду 
кодобання а. зэтдольных. лэксём. “Нанболё «устойчивыми» эле- 
ментами в анализируемой группе терминов являются лексемы 
полянка, пасека, резочка. Все остальные лексемы оказываются 
более «подвижными»- Например-бор “в лесу большого размера? и 
“в лесу безотносительно к размеру ?, поле “не в лесу безотносительно 
к размеру” и “большого размера безотносительно к положению”. 
Найбольшей амплитудой колебания обладает лексема нива (в 
таблице во второй, четвертой, седьмой клетках). 

Расемотрение выбранной нами группы сельскохозяйственной 
лексики приводит к выводу, что ее специфичность следует искать 
в первую очередь не в наборе лексем, а их распределениий (поле, 
нива ий др.). САА 

Поэтому важно выяснить ту систему семантических дифферен- 
циальных признаков, с помошью которых можно описать целую 
группу сельскохозяйственных терминов. Очевидно, что еуіцест- 
венными признаками значения слова следует ечитать такие, ко- 
торые лежат в основе противопоставления каждой отдельной лек- 
семы другим лексемам, составляюіцим вместе с нею один предмет- 
но-синонимический класе. 

Уетановление набора семантических дияфференциальных пря- 
знаков связано с определенными трудностями, однако позволяет 
осуіцествить описание материала на едином основаним. 

Полученный таким образом материал дает возможность прово- 
дить сопоставление с данными других дизлектов с учетом тех слож- 
ных лексико-семантических отношений, которые суіцествуют в 
каждом говоре (группе говоров). 


"Н. И. Толстой. Указ. соч., стр. 38. 


В. А. Московиыч 


ИЗ ПОЛЕССКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИЙ ЦДВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ 


(опыт типологического сравнения семантического 
цоля цветообозначений в полесеких говорах с говорами 
других славянских и контактируюіцих с ними языков) 


1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧ 


В настояіцей статье представлена попытка разрешения сле- 
дуюіцих задач: 

. 4) разработать методику типологического еравнения семанти- 
ческих полей цветообозначений различных говоров; ў 

2) провести на основе этой методики типологическое сравнение 
нескольких групп говоров; 

3) определить некоторые закономерности семантического варьй- 
рования отдельных лексем на территории рассматриваемого линг- 
вогеографического ареала; 

4) изучить вопрос о проницаемости разных слоев исследуемой 
лексики при языковом контакте. 

Эти задачи разрешаются в основном на материале белорусских 
й украйнских говоров полесского и карпатского ареадов с при- 
влечением по мере необходимости материала говоров других язы- 
ков этих ареалов !. 


2. ФОРМА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МАТЕРИАЛА 


При непосредственной записи фиксяровался номер образца 
цвета и соответствуюіцее ему название. В целях типологий се- 
мантического поля разных говоров удобно представить этот ма- 
териал в форме таблицы (см. табл. 1). По вертикали и горизонтали 
размешаются семь цветовых компонентов: 1) красный, 2) желтый, 
3) зеленый, 4) синий, 5) белый, б) черный, 7) серый. Каждый из 


2. Всего исследуется 86 равяшчных типов семантическцх полей. Списох говоров и часть соб- 
ранного матерчцала представлены в третьем ц четвертом раздвелах статы. Матерцал 
собран автором во время дцалектологцческцх экспедцццй 1958-1964 аг. 
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компонентов имеет три модификатора: а) светлый, Б) средней свет- 
лоты, с) темный. Все названия говора размеішцаются внутри таб- 
лицы. Например, название фиолетового цвета попадет в квад- 
рат с координатами: 4а, Б, с, х 15, название коричневого цвета -- 
в квадрат 1а, Б, с Хх 7Ь и т. д. 

В таблице отмечаются лишь слова абіцей подсистемы. Слова 
специализированных подсистем указываются только в виде ин- 
декса, поскольку они терминологичны и тигологически ийрреле- 
вантны. 

Если особых лексем, не совпадаюіцих с лексемами обіцей под- 
системы, в говоре более семи, система получает ийндекс ОР -- 
очень разветвленная, если их более четырех - Р -- -разветвленная, 
менее четырех -- НР -- неразветвленная 7. 

Помимо индекса разветвленности, указываюіцего на количе- 
ство особых лексем в специализированных подсистемах, жела- 
тельно отразить при типологической характеристике черту, 0б- 
ратную разветвленности -- меру использования лексем обіцей 
подсистемы в специализированных подсистемах. Назовем эту 
черту шириной дистрибуций. Выделяются лексемы, лексическая 
дистрибуция которых от говора к говору варьйрует в пределах вы- 
ражения одного и того же цвета. Каждая из этих лексем характе- 
ризуется своей амплитудой колебания лексической дистрибуции. 
Меето лексемы данного говора в сетке -- максимальной амплиту- 
де дистрибуций служит характеристикой ширины дистрибуции. 
Строятся три сетки амплитуд -- для лексем сивый, рудый, гнедой. 
Для этого фиксируются все их дистрибуций в рассматриваемых 
говорах. Каждая из этих дистрибуций занимает одну из клеток 
сетки. Затем материал каждого говора в отдельности накладывает- 
ся на сетку, и по конфигурации лексем на сетке мы судим 0 ша- 
рине дистрибуций лексемы. Если во всех трех сетках дистрибу- 
ция лексем широкая, т. е. одна и та же лексема занимает клетки й 
обіцей, й специализированной подсистемы, то семавтическему 
полю данного говора приписывается индекс ШД -- широкая дис- 
трибуция; широкой дистрибуциий в двух сетках соответствует ин- 

г декс СД -- средняя дистрибуция; в одной сетке или при отсутствий 
широкой дистрибуции во всех трех сетках -- УД -- узкая днст- 
рабуция 3. 

Материал специализированных подсистем -- названия мастей 
животных, цвета лица и волос человека -- не отражается в форме 
таблиц и сеток. Это в основном терминология, не ймеюцая пер- 
востепенного значения для типологической характеристики се- 
мантического поля. Малойнтересная в этом отношений, она, од- 





з Границы степеней рагветвленности установлены эмпирическцм путем, ш потому они 
не вполне строги. 

9 Описанный выше метод разработан Н. И. Толстым в статье «Из опытов типологиче- 
скоео цсследованця славянского словарного состава» (ВЯ, 1963, Лё 1, стр. 29--45). 
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нако, заставляет взглянуть на семантическое поле цвета (с но- 
вой точки зрения -- с точки зрения меры обіцности этой лексики 
в говорах географически блиязких и далеких. Она обраіцает внима- 
ние ий на проблему проницаемости лексики при языковом контакте 
в свете взаймоотношения языка и культуры. Лексемы специали- 
зированных подсистем приводятся в виде списков. 


3. ОПИСАНИЕ ОБІЦДИХ ПОДСИСТЕМ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНЙЙ 
В РАССМАТРЯВАЕМЫХ НАМИ ГОВОРАХ: 


Украйнско-белорусские говоры Полесья 


І. Дер. Орехово Малоритского района Брестской обл. 1 чыр- 
воный, 2 жбўтый, З зыл'бный, ла н'ебёсный, 4Б, с сывий, 5 бй- 
лый, 60 чборный, 7 сывый, 15, с х аБ лохачбвый, Та х аб сыр'бн”- 
евый, 1 х 7Ь рыжый, 15 х ба бурачкбвый, ІБх 5а огон'кбвый, 
ЬЬ х ІБ вышн'бвый, 1а,Ь х 5Б ружбвый, 2Б х ІБ помаранчб- 
вый, 2Б х бЬ цыглбвый. 

ІІ. Дер. Здитово Березовского района Брестской обл. 1 чыр- 
вбоный, 2 жоўтый, З зыд'бный, 4а голуббвый, 4Б, с сыний, 5 бй- 
лый, б чбрный, 7 сывый, 1р,с х 4Б сырён'евый, 1 х 7Ь т'маный, 
15 х ба бурачковый, 1а,Ь х 5Б рдзовый, ІБ Хх ІБ вышн'бвый, 
2Ь х тЬ цыгл'ёный, 2Б х 5Б килбвый. 

ШШ. Дер. Спорово Березовского района Брестской обл. 1 чыр- 
вбвый, 2 жбўтый, З зыл'бный, Ла голуббвый, аЬ, с сьний Э билый, 
б збрвый, 7 сывый, 1р,с х ар сырён'евый, 1а х 7Б рыжый, ІБіех 
ТБ у'мавый, ІБ Хх ба бурачкбвый, 1а,Ь х 55 розовый, Б х 1Ь выш- 
н'бвый, 25 х бЬ цыгловый. 

ІЎ. Дер. Симоновичи Дрогичинского района Брестской обл. 

Запись Ф. Д. Климчука. 1 чырвбный, 2 жобвтый, З зыл'бный, 4а 
голубый, 4Б,с свіный, 5 бйлый, б чбрный, 7 сывый, 1Б,с х Б ўаго- 
дбвый, 1 х 7Ь рыжый, іб х ба бурачкбвый, Іа,Ь х 5Б розовый, 
ІБ Хх ІБ вышн'бвый, 2ЬБ х бЬ кырайчный, 4Б х аБ волошкбвый 
ІБ Хх Іс черн'ёвый. 
У. Дер. Борычевичи Пинеского района Брестской обл. 1 чыр- 
вбный, 2 жбўтый, З зыл'бный, ла н'ебёсный, 4, с сыний, 5 бйлый, 
6 чбрный, 7 сывый, 1 х АБ бэзбвый, 1 х 7Ь т'маный, ЗБ Хх ба 
бурачкбвый, Іа, х 5Ь рдзовый, ІБ х 1іБ вышн'бвый, 2рБ Хх бБЬ цы- 
гліёный, лБ х 4Б волошкбвый, 25 х 7Ь половый. 

УІ. Дер. Шестовичи Петриковского района Гомельской обл. 
1 чырвбны, 2 жоўтый, З зыл'бный, ла голуббй, 4р,с сыний, 5 би- 
лый, б чорный, 7 сывый, 1Б,с Хх 4Б сыр'ён'евый, 1 Хх 7 карыч- 
ный, ІБ х ба бурачкбвый, 1а,Б х 5Б рбзовый, Ір х 18 вышн'0- 


“З Из-за недостатка места мы не прцводим описанця всех обследованных говорові а сграни- 
чиваемся только белорусскимм ц украцшнскцми говорамм. 
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вый, 2Ь х бЬ кирпйчный, дБ Х 1а орйнжовый, 4Б х 4Ь васыл”- 
кбвый, 4Б х бЬ карандашйновый, 7Ь Хх Та чмарый. з 


Украйнские говбры на территории 
Прикарпатья и Карпат 


УП. С. Залисся Чортковекого района Тернопольской обл. 1 
чырвбный, 2 жбвтый, З зыл'бный, 4а н'еб'ёсный, 4, с сыний, 5 
бйялый, б чбрный, 7 сывый, 1Ь,с х 4Ь гранатбвый, 1 х 7Ь брон- 
збвый, 1ЬБ х ба бурачкбвый, 1а,Ь х 5 ружбвый, 1Ь Хх ЗЬ выш- 
нэвый, 2Ь х 1а помаранчбвый, 7Ь х 5Ь попел'ёвый, ?Ь х бЬ 
цэгл'ёный. і 

УПІ. С. Шуро-Копиивка Тульчинского района Винницкой обл. 
1 чырвбный, 2 ўкбвтый, З зэлэный, 4а голубый, 4Ь,с сыний, Э бй- 
лый, б чбрный, 7 сывый, 1Ь,с х Ар фиолэтовый, 1 х 7Ь рудый, 
ІЬ Хх ба бурачкбвый, 1а,Ь ХБ ружбвый, 1 х ІБ вышнвый, 
2Ь Хх 1а помаранчбвый, 4Ь х 4Ь васил'кбвый. 

ІХ. С. Яремча, Яремченского района Йвано-Франковской обл. 
1 чырвоный, 2 жбўтый, З зэлзный, 4а сыний, 4Р,с голубый, 5 би- 
лый, 6 чбрный, 7 сывый, 1Ь,с х 4Б филэтбвый, 1 х 7Ь кавбвый, 
ІБ Хх ба бурачкбвый, 1а,Б х 5ЬБ ружэвый, 25 Хх 1а помаранч- 
кбвый, 1Ь х 1Б вышнЭвый, 2Ь х 5 нэлайный, 4Б х 5Ь нэб'ас”- 
КЫЙ. 

Х. С. Луги Раховекого района Закарпатской обл. 1 чырвбный 
/чэрвэный, 2 жбўтый, 4 зылдЭный, 4а іёсный, 4Ь,с голубый, 5 бй- 
лый, 6 чбрный, 7 сывый, 3 х 55 травный, 1р,с х 4Б лилбвый, 1 Хх 
7Ь брумёткый / кавовый, 1Ь х ба бурачный, 1а,Ь х 5Б ружбвый, 
2Ь х Іа наранджэвый, 7Б х 5 каминный, 2Б х бЬ тыглбвый, 
ЗЬ х 5Ь дурна, ар х 5Ь ныббвый, 1Б х 1Б вышнэвый. 

ХІ. С. Йспас Вижняцкого района Черновицкой обл. 1 чыр- 
пэный, 2 жбўтый, 3 зылный, 4а сыний, 4Б,с годубый, 5 билый, 
6 чбрный, 7 сывый, 15,с х 4Б лилиўбвый, 1 х 7Ь кафбвый, ІБх 
ба бурачкбвый, 1а,Ь х 5Б ружэвый, 1Б х 1Б вышнэвый / жарый, 
2Ь х Іа помаранчовый, 2Ь х 5Б цытронбвый, 2Бх бЬ цыглбвый, 
дЬ х 5Ь нэбэсный, 2а х За кукурудз'бвый / курўдз'аный, 2Б Хх 
ба палЭный, За х 5Б трав'іаный, 1а х 4Б багрбвый, 2Б Хх 5 кре- 
мбвый 7. 





8. Почти бег цвменений система цветообозначений говора дер, Шестовцчи повторяетіся ц 
в говорах украцнского Восточного Полесья. Это показали регультаты ответов на в0- 
проснцк, разосланный по нашей просьбе преподавателем. Жцтомцрского педагогцческого 
мнститута Н. В. Никончуком (контрольные пункты: Жцтомцрская обл.-- с. Гошцв 
Овручского района; с. Старая Котельня Попельнянского района; с. Стриева Новоград- 
Волынского района; с. Слипчыцц Черняховского района; Киевская обл.-- с. Пинчуки 
Васильковского района). 
Эта система характерна и для другцх пунктов Подолии-- с. Нашперицека Каватцнского 
района, с. Яруга Ямпольского района и др. 
В теченце 1968--1964 гг. мы провелм сплошное обследование говоров Черновицкой обл., 
охватцв около 90 населенных пунктов. В украцнских говорах Буковцны сушествуют две 
системы названцй цвета, цмеюіцих много обіцего. Гуцульскме ц буковцнскме говоры, 
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ХП. С. Волчинец Глубокского района Черновицкой обл. 1 
чырвбный, 2 жоўтый, З зылный, 4а сыний, 4Б,с голубый, 5 бй- 
лый, 6 чбрный, 7 сывый, 1Ь,с х 4Б лилиібвый, 1 х 7Ь бурый, 1Б Хх 
ба бурачкбвый, 1Ь х бЬ бурдбвый / багрбвый, 2а х Ла куруз”- 
аный, 2Ь х ба прыкрый, 25 х 5Ь ламбвый, іб Хх 15 пычэный,. 
ІБ Хх 5с дывизиўбвый, 75 Хх ба зилизя'ёвый, 7Ь х 5Ь сйрый. 

ХПІ. С. Иванкивци Кицманского района Черновицкой обл. 
1 чырвбяый, 2 жбўтый, З зылный, 4а сыний, 45,с голубый, 5 би- 
лый, 6 чбрный, 7 сывый, 15Ь,с х 4Б лялиібвый, 1 х 7Ь кафбвый, 
За х 5Ь трав'іаный, За х 2а салатбвый, 2а х Іа куруз'ёный, 
2Ь х 4а памаранчбвый, ІБ х 1Ь вышнвый / прыкрый 2Ь х ба 
палэный / горзный, 2Ь Хх Эс крёмовый, 4Ь х 5Ь н'еб'бский, 4р Х 
ба граватбвый, 1 Хх “Та бронзбвый, 1Б х ба бурачкбвый, 2е Хх 2с 
багровый, 7а х ба бўрый. 

ХІУ. С. Грозинцы Хотинского района Черновицкой обл. 1 
чырлёный, 2 жбўтый, З зылёный, 4а голуббвый, 4р,с синий, Э 
бйлый, б чбрный, 7 сывый, 1Б,с Хх 4Ь лилиўакбвый, 1 х ТЬ ко- 
ришковый / кафбвый, 2Б х Іа сконтиібвый, За х 5Ь травный, 
За Хх ба капуст'ёный, 1а,Ь х 5Ь рбзовый, 2а х Іа кукуруз'а- 
ный, 1Ь х 1 вышнівый, 1ІЬ х бЬ бурачкбвый, 1а х 4Б багрб- 
вый, 2а х 1а гарбузбвый, 2с х 2с жаёрый, лЬ х 4б каминцЭвый. 

ХУ. С. Сокиряны Сокирянского района Черновицкой обл. 1 
зырвбный, 2 жбўтый, З зылэный, 4а голубый, 4Р,с сыний, 5 бй- 
лый, б чбрный, б сйрый, 15,с х 4БЬ бузкбвый / лилиўбвый, 1 Хх 7Ь 
кофэйный, 1Ь Хх ба бурачкбвый, 1а,Б х 5Ь рожэвый, 1Ь х 4Ь вы- 
шнвый / жёрый, 2Ь х 1а оранжовый, 2Б х 5Ь солбм'іўаный, 
1Б х ба скумпиібвый. 


Русские говоры 


ХУІ. С. Белая Криница Глубокского района Черновицкой обя. 
ХУП. Дер. Савальня Кирсановского района Тамбовской обл. 


Румыномолдавекие говоры 


ХУНІ. С. Острица Черновияцкого района Черновяцкой обл. 
ХІХ. С. Мольница Герцаевского района Черновицкой обл. 
ХХ. С. Станилешти Новоселицкого района Черновяцкой обл. 
ХХІ. Г. Сорокя Сорокского района Молдавской ССР. 


Путильского, Вижнццкого, Сторожцнецкого, Вашковецкога, Заставнянского, Кцуцман- 
ского ц Садгорского районов характеризуются одной системой названий цвета; северо- 
бессарабскце говоры Хотцнского, Кедьменецкого ц Сокцрянского радонов -- другой. 

Изоглосса, разделяюіцая ареалы этцх систем, совпадает с администратцвной 
границей Садгорского ц Х отцнского райднов (бывшая -- 1818-1918 гг.-- государственная 
граница Россци и Аветро-Венгриц). Это позволяет допустить, что отлцичительные 
прцвзнаки обецх систем развцлцсь именно в перцод государственного разделенця ц явля- 
ются следствцем частцчного прекразцения контактов говоров в это время. 

Мы прцяодцм здесь в целях экономцц места дыишь нацболее характерные сцстемы 
цветосбозначенцй гуцульскицх ц северобессарабскцх 8060ров. 
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Говоры ядиш 


ХХІІ. С. Лугины Олевского района Житомирской обл. 
ХХПІ. Г. Боріцев Боріцевского района Тернопольской обл. 
ХХІЎ. С. Вильховец Каменец-Подольского района Хмельницкой 
обл. 


ХХУ. С. Яруга Могилев-Подольского района Винницкой обл. 
ХХХІ С. Вистерничены Молдавской ССР. 
ХХУІШП. Г. Болград Болградского района Одесской обл. 
ХХУІП. Г. Хуш Ясской обл. Социалистической республики Ру- 
МЫНИЙ. 
ХХІХ. Г. Черновцы УССР. 
Болгарский говор 
ХХХ. Г. Болград Одесской обл. 
Албанский говор 
ХХХІ. С. Наракурт Болградского района Одесекой обл. 
Гагаузский говор 
ХХХІІ. С. Кубей Болградского района Одесской обл. 
Польские говоры 
ХХХІІ. Говоры Малопольши. 
Сербохорватские говоры 
ХХХІУ. С. Самабор, срез Загреб, Хорватия 
Цыганские говоры 


ХХХУ. Карпатско-цыганский говор 
ХХХХІ. Говоры северного диалекта. 


4, ТИПОЛОГИЯ ОБІЦИХ ПОДСИСТЕМ ЦВЕТОО503ЗНАЧЕНИЯЙ 


Проведенное нами унифицированное описание семантических 
полей цвета в ряде говоров позволяет перейти к оцеяке типологи- 
ческой близости этйх семантических полей. 

Для этого необходимо цоследовательно рассматривать каждую 
пару говоров, выделять совпадаюіцие и несовдадаюіцие цвето- 
обозначения и по йх соотношению определять меру соответствия 
семантических полей друг другу. 

Измерение типологической близости удобно проводить при 
помоши формулы , 

бабоў, (1) 
где 6; а, б -- мера блиязости семантических полей говоров а и б; 
А -- количество цветообозначенйй в говоре а; / -- количество 
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цветообозначений говора б; 5 -- количество цветообозначений, 
обіцих для а и б. 

і Формула (1) применима в тех случаях, когда все элементы се- 
мантического поля равноценны по значимости. Однако в нашем 
случае различия двух говоров по одним цветосбозначениям более 
суіцественны, чем различия по другим. Если в одном говоре для 
обозначения синего цвета употребляется два слова, а в другом - 
только одно, то это различие намного характерияее такой, предпо- 
ложим, черты, как наличие в первом говоре отдельного слова, 
обозначаюіцего малиновый цвет, и отсутствие подобного слова во 
втором. Для того чтобы учесть различную значимость цветодобоз- 
начений, мы приписываем каждому цветообозначению определен- 
ный вес. Основным цветообозначениям -- компонентам нашей 
таблицы припишем вес 2. Так как все остальные цветосбозначения 
кодируются в таблице как сочетание двух основных, выразим их 
вес величиной вдвое меньшей -- 1. 

] Подсчитав для каждой пары говоров сумму весов совпадаю- 
ших цветообозначений ? и суммы весов всех цветообозначений 
каждого из говоров в отдельности, можно вычислить меру близо- 
сти семантических полей с учетом весов их элементов по формуле: 


са (Б А ' (2) 
тут, 


(а, (9) 
где б.а,Б -- мера близости а и б; У т, -- сумма весов элементов, 


(а,б) 
совпадаюіцих в а и Ф; У», -- сумма весов всех элементов а; 
(а) 
ты -- сумма весов всех элементов б?. 


“Фарыуза (2) представляет собой формулу (1), усовершенство- 
ванную в том отношений, что она дает возможность учитывать 
различную значимость рассматриваемых элементов. 6, а,Ю может 
принимать значения от 0 до 1. 

В результате вычислений по формуле (2) мы получили 630 цифр, 
характеризуюіцих меру близости каждой пары описанных нами 
говоров (табл. 2). Сравнение этих цифр приводит к следуюіцим 
выводам: 

1. Обіцее количество цветообозначений каждого говора харак- 
теризует его типологическое своеобразие в отношений данного 
семаятического поля: чем больше дветообозначений в говоре, тем 
система цветообозначений даняого говора более удалена от ос- 


8. Совпадаюіццми считаюптіся только цветообоз“ачения, занцмаюшчме одну ч ту же клетку 
тцлологической таблицы. 

? См. Ю. И. Левцн. Об описаниц системы лцнгвцстцческцх обвектое, обладаюіццх 
ьобшцми свойствамц. ВЯ, 1964, М з. 
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Типологическая близость семантических 











ы ы ы 
м 
А ЛЕТЕГ Г [ТЕ [нях Я 

І о .тл]о, 810, т9]о,тз]о,тэ]о,82]0,тэ]0,18]0,85]0,69[0,63] 0,55 [ 065 [ 0,73 [0,63 0,64. 0.5! 

п 0,9310, 8810, вво, ўво, 92]0, 980, 82[0,85]0, 7310, 62] 0,5 [0,69 [0,6 /0,68 0,69 [0,46 

ш 0,88[0, 880, 8510, ва уо, 8810, 7710, 2810, 670, 61] 0,53 ] 0,69 [0,2 ] 0,80 0,69 [0,43 

ІУ 0, 8310, ва]о,88]о, 83[0,8о[0, 810, то]0, 65] 0,51 [066 ] 0,69 [ 0, 71 / 0, 66 0,45 

у о,та о, 80о, тв], т3[0,1ь[0,ба]0,58] 0,51 [0,6 [ 0,62 [ 0,6а ] 0, 59 0,39 

ХІ 0,18]0,89]0, 1810, 75[0,68]0,57] 0»55 [0,4 І 0,67 ]0,63 [0,64 0,4 

уп 0, 88[0,84[0, 1810, та[о, 62] 0,59 [ 0,63 [0,73 [ 0,68 [0,0 0,50 

уш 0,8810,та0,тоўд, ва] 0,62 ] 0,66 [ 0,75 ] 0,71 [ 0,80 0,45 

ІХ 0,85[0,80[0, 68] 0,65 [ 0,64 ] 0,т2 [ 0,82 [ 069 ] 0,56 

Хх о, 6210, 69] 0,60 [ 0,59 ] 0,67 ] 0, 69 [ 064 0,50 

ХІ 0, бо] 0,67 ]0,66 [ 0,69 [0,65 [ 0,56 0,48 

Ххп 053 [ 0,51 [ 0,64 [0,55 [ 0, 62; [0»32 

ХШ 0, 85 / 0,84 [ 0,58 [ 059 0,37 

ХІУ 0,90 [ 0,62 [ 0,63 ] 0»35 

ХУ 0,то І 0,60 [ 0,ё6 

ХУІ 0,л5 [0,54 

ХУП 0,48 
ХУПІ 
ХІХ 
хх 
ХХІ 
ХХІ 
ХХПІ 
ХХІУ 
Хху 
ХХХІ 
ХХУП 
ххуш 
ХХІХ 
ххх 
ХХХІ 
ХХХІІ 
ХХХ 
ХХХІУ 
ххху 
ХХХХІ 


тальных говоров, чем меньше цветообозначений в говоре, тем мень- 
ше индекс его удаленности. 

2. Мера типологической близости соответствует генетической 
классификаций говоров: украйнские, русские, болгарский, поль- 
ский ий сербохорватский говоры ближе друг к другу, чем к румы- 
но-молдавским, обнаруживаюіцим в свою очередь тесную близость 
между собой. 

3. Языковые контакты вызывают разрушение генетической бли- 
зости: из говоров идиш, исключительно близких друг к другу 
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полей цвета расематриваемых говоров 





0,4 
0,43 
0,39 
045 
0,36 
0,41 
0,45 
0,4 
0,)42 
0,46 
0,40 
0,31 
0,35 
0,4 
0,38 
0,45 
040 
072 


0,4 [0,3 
о,з9]0,за 
9, 39[0, 42; 
0,4510, 52 
0,36]0; 44 
0,44]0, 38 
0,45]0,52 
0,46]0, 49 
0,50[0,42 
0460, 48 
0,4000,42 
0,35[0, 33 
034 [0,0 
0,37[0,53 
0,43]0,50 
0,50[0, 51 
0, 3910, 47 
0. 8810, 82. 
0,82[0,64 

0,60 


0,55 
0,53 
0,53 
0,56 
0,49 
0,56 
0,60 
0,63 
0,60 
0.56 
0,48 


0,54] 


0,52 
0,50 
0,58 
054 
0,60 
0,65 
074 
0,68 
0, 72; 





0,68 


0,63 
0,95 





0,73 
0,79 
0,79 
0, 83 
0,75 
0,7а 
0,79 
0,83 
0,80 
031 
0,64 
074 
0,63 
0,65 
0,75 
074 
0,79 
047 
0, 
0,49 
0,49 
0,69 
0,64 
0,95 





0,72 


0, 95 
0,66 
0,69 





ХХуУП. 


0, та 


0,95 
0,66 
0, 69 





ХХУП 


ХХІХ 


0,43 
051 
0,46 
0,52 
064 
0,60 
0,67 
0,64 
0,90 


0,65 
0, 68 
0,90 
0,90 
0,95 


0,81 
0,79 
079 
083 
0,75 
0,81 
0,88 
0,91 
0,87 
0,я1 
0,70 
Ж 
0,68 
0,73 
0,75 
0,78 
0,л9 
0,49 
0,40 
0,45 
044 
061 
0,64 
0,7 
0,82 
0,61 
061 
056 
0,59 


0,84 


ХХХІІ 


0,54 
0,59 
0,59 
0,62 
0,48 
0,55 
0,59 
0,62 
0,59 
0,55 
047 
0,46 
0,46 
0,49 
051 
0,53 
0,52 
0,79; 
0,60 
0,52 
057 
0,16 
0,85 
0,57 
0,52 
0,80 
0, 80 
0,75 
0,79 
0,67 
0,95 





ХХХІП 


Таблица ? 


ХХХІУ 


079 


083 
071 


071 


0,57 
071 


ххху 


0,51 


0.49. 














(9, “» 0,90), выделяются говоры ХХІЎ и ХХУ, резко приблизив- 
шиеся к славянским говорам (мера близости к славянским гово- 
рам от 0,65 до 0,87, к говорам идиш -- от 0;61 до 0,69). 
Карпатский говор цыганского языка более близек к романским 
(6, ў» 0,56) и германским (051 «г 6, «г 79) говорам, оказывав- 
шим на него сильное влияние, чем к славянским (0,38 «2 6 «с 
0,65), влияние которых было слабее. Наоборот, говоры русских 
цыган ближе к славянским говорам (0,52 г“ б» «2 0,70), чем к 
романским (0.,32 «2 6, «г 0,.36) и германским (045 «2 б» «2 0,50). 
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Генетический неродственные говоры могут сильно сблизиться 
в результате интенсивного контактирования. Так, например, очень 
близки друг к другу говоры населения в районе г. Болград, на- 
ходяіциеся в контакте около 150 лет: албанский и гагаузский 
(д. - 0,95), албанский и болгарский (9, -- 0,63), албанский и 
идиш (б, 22 0,85), гагаўзский и болгарский (6, -- 0,67), гагауз- 
ский и идиш (6, -- 0.80). 

4. В результате языкового контакта типологическое своеобра-. 
зие говоров нивелируется. Характерно, что типичным говором. 
для описанных нами говоров оказывается не «чистый» тип, а: 
«смешанный» говор идиш ХХУ (найменьшая близость к другому 
говору б» з: 0,44). : 

5. В зонах языкового контакта с разносторонними влияниями 
разных языков на данную группу генетически родственных го“ 
воров возможно увеличение своеобразия каждого из этих говоров 
и их типологическое удаление друг от друга. 

Так, например, пройзошло с украйнскими говорами Букови- 
ны. Говор ХП, находяцияйся в изоляций в районе сплошного мас-. 
сива румынских говоров, значительно удалился от говора ХІІІ, 
подвергавшегося польским влияниям (б» -- 0,53), и говора ХІУ, 
йспытывавшего и русское и румынское влияние (6, 2 0,51). 

6. Отсутствие контактов с другими языками или равномерное 
контактирование разных говоров с одним и тем зке близкородст- 
венным языком приводит к их типологической близости при сох- 
ранении своеобразия каждого из них. 

Украйнские говоры, Полесья (1--У1), Волыния (У11), Подо- 
лий (УІ) и Галиций (ІХ), находившиеся в течение ряда веков 
в контакте с польским и русским языками при отсутствий сяль- 
ных иных влияний, обнаруживают поразительную близость друг 
к другу (0,79 «2 6, «-0.,96), несмотря на наличие характерных осо- 
бенностей у каждого из них. 

Полученные нами меры близости семантических полей разных 
говоров дают основание для построения типологий плана содер- 
жания. 

Более детально мы остановимся на типологическом опи- 
сании рассматриваемых говоров в следуюіцих разделах в связи 
с характеристикой специализированных подсистем цветообоз- 
начений й их взаймоотношений с обіцей подсистемой. 


5. ШИРИНА ДИСТРИЙБУЦИЙ И РАЗВЕТВЛЕННОСТЬ І 
СИЯСТЕМ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ РАССМАТРИВАЕМЫХ ГОВОРОВ 


Для характеристики ширины дистрибуций цветообозначений 
расематриваемых говоров материал каждого' из них накладыва- 
ется на три сеткя -- амнлитуды лексических дистрибуций лексем 
рудый, сивый и гнедой: 
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а б в г 





4) сивый вообше о волосах о глазах о коне 
«серый» 
а б в 

2) рудый вообіце о волосах о собаке 


«темно-красный» 





а б 
3) гнедой вообіце 
«коричневый» о коне 





При изложениий мы не будем каждый раз рисовать эти сетки, 
а опишем факты, относяіциеся к первой сетке, под номерами 1а, 
б, в, г, ко второй -- 2а, б, в и к третьей -- За, б. 

Разветвленность семантического поля цвета выясняется при 
перечислении особых лексем следуюіцих специализированных под- 
систем; лицо, глаза, волосы, коровы, кони, свиньй, собаки, Ов- 
цы, птица. Наряду с прилагательными цвета указываются и со- 
ответствуюіцие суіцествительные -- клички животных !?. 


І. 1) а) сывый б) сывый в) сывый 1) сывый 
2) а)рыжый 0) рыжый в) рудый 
3) а)рыжый б) гныдый.. 


Лицо: гныдый, руміёный, бл'ёдный; волосы: русый, 
гныдый, рыжый; коровы: полбва -- Половўха, Гныдаўа, Ё15- 
сіа, Гныд']а, пэр'й'ста -- Пэрйніа («латкй бйлого на ний»), друж- 
кбва -- Дружкб («корбва перепаёсана попэрэк бйлым»), бура; к о- 
ни: п'дстры -- Пэстравка, р'абый («била лётка и чырвбна»), бу- 
рый, полбвый, каштановый, булёновый; со ба ки: рудый («то 
рудый, то тил'ки собаку называіут! рудый»); свиинь и: жырый. 
а Индексы системы: УД, ОР. 


П. 1) а) сывый 6) сывый в) сийрый г) сывый 
2) а)рыжый б) рыжый в) рудый 
3) адрыжый б) каштановый 


Ли цо: бл'ёдный, руміёный; волосы: русый, русіёвый, 
рыжый; ко ров ы: пасковата, чорноріёба, каштановата, дэришо- 
вата («бысыва, мйшана, чырвоносыва»), полбва, г'ныда, Жучка -- 
«чбрна», Малына -- «чырвона з бйлым», Здбр'ка - «чорна з бй- 
лым», Чырва «красна з лысынкою», Ріёбка, Нрасул]а. Кони: гны- 


“9 Как ц в разделе 3, цз-за недостатка места мы опускаем описанце матерцала геверав 
ХУІ- ХХХІ. 
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дый («сывый»), булёный, каштановатый, мышак («сам сывый, а 
спынё чбрнаўіа»), мышасты, рудый; со ба к и: рудый. 
И ндексы: УД, 


ІП. 1) а) сывый б) сывый, в) с'йрый г) сывый 
2) а) рыжый б)гныдбй в) ш'ёрый 
3) а) рыжый б) гныддй 


Л и цо: бл'ёдный, гныдой; гла за: сйри, кари; волосы: 
русіёвый, черніёвый, гныдый, ш'ёрый, пудж'ёрысты; коровы: 
пыр'йста, лыса, рабаіа, пудлёсыста, половаўа, муроваёста (муро- 
васта -- «это похбжа на т'йигру, була колыс” в Оксён'и корова, 
то пасбк гныдбго, пасбк чбрного, пасбк гныдбго, пасбк чбрного»), 
Ластовка -- «і]ак сама чорна, а чэрыво б'йлэ», Сорбка -- ч«іак лат-. 
кы, б'йлоббка, й б'йлэ по чорному», Краеўліа, Вышніа -- «ак 
чырвбна», Збр'ка -- «на лббови мал'ён'ка лёточка», Пырывіа- 
зыста, Сваха -- «іак чырыз спыну ий чырыз ббкы б'йлый пас, табы 
ручныком обв'ёзана», Жўка -- «ўак чорна», Гныдаёўа, Пыр'йн'а, 
Б'ёлка --чіак б'йла»; кон и: гныдый, лывый, мышовётый, була- 
ный, гырышоватый («чырвона и по шырстыни б'йла, або чбрна и по 
шырстыни б'йла»), рубл'ёстый, пыр'йстый; со ба ки: Жўчык, 
Жуўчка -- «чбрный», Мурза -- «бы рудый», Бўрык -- «бы сывый», 
Лыска -- «з лысынкоўу», Ш'арык -- «ш'арый», Рабчык -- «пыр'й- 
стый», пуджарыстый, муровастый. 

Индексы: УД, ОР. 

ІУ.1) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) тманый б) рыжый в) рыжый 
3) а) тэманый б) гнидый 


Лицо: руміаный, рудый, бл'йидный; гла з а: сйри, кёрй; 
волосы: рыжый, рўсый; коровы: Красўліа - «чырвбна», 
Пэрийста -- «бйла чырвона», Лыса -- «ус'ё чырвона и голова лыса» 
Жука -- «чбрна», Гн'едаіа -- «бы то т'бмночырвона», Половаіа - 
«от сказёты бы нэ вэл'мы мўцно бйла то половаўа», Збр'ка, Гн'ёд- 
ка, Пудласка -- «ак пахвы бйли, а спынё чорна»; кон и: дэры- 
шоваётый -- «ани чырвбный, ёни половый, такый бы рудый», по- 
лбвый, рубл' оватый, с'ирый -- «дни сывый, ёни чбрный», гныдый, 
лысый; с об а к и: рудый - «одна шерстына чорна, друга жбўта». 

Индексы: УД, ОР. 

У. 4) а)сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) рыжый б) рыжый в) рыжый 
3) а)т'маный б) гныдый 


Л ий цо: руміёный, бл'ядный; глаза: с'йри, кёри; воло- 
с ы: рыжый, русіёвый, биліёвый, чорнійвый; ко ров ы: Жўка -- 
«чбрна», Красуліа -- «чырвона», Вышніа -- «мўцно чырвона», 
Пэрйста -- «чбрна лётка, бйла латка», Полбва -- «ни к чорну, ни 
к б'ёлу, жоўтуўу подобнуўу», Гнидаўа -- «бы чырвбна муцно, бы 
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чорна крдхи»; кони: мышоватый, гэрышоватый, каштан, каш- 

тановатый, булёный, рыжый, пэрйстый, гнядый, с'ирый -- «до б'ё- 

лого подб'ирает ся», сывый -- «будто тманый сывый», лысый; 

собаки: Жук -- «чбрный», Рудык - «бы то сыва в ібго шэрст”, 

и такый вун ўе, как тигра, такй хвал'ки идут», поджарыстый -- 

«звэрху рыжовата полоса, а пўдо спўдом -- жоўтый». 
Индексы: УД, ОР. 


УІ. 4) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) червбный б) рыжый в) рудый 
З)а)карычный б) гныдый 


Л ийцо: руміёный, бл'йдный; глаза: сири; волосы: 
рыжый, русый; кор о в ы: гн'ида, полбва, бура - «іаК у мэнй вул 
буў, то у н'бго полоса св'ётла, полоса у'бмна, то ]бго звали бў- 
рый», голуба, голубка - «на краёсному бйлые лаётки», чмари, 
рыжи, рўди; кони: гныдый, булёный, р'абый, чмарый; со ба- 
К и: рудый, Шарик, Бурык; свинь и: жзрый, рабый. 


Индексы: УД, ОР. 


УП. 1) а) сывый б) сывый в) сывый г) сывый 
2) а) бронзбвый б) рыжый в) рыжый 
3) а) бронзбвый б) гнидый 


Л и цо: руміёный; глаза: каёри; волосы: рыжый; ко- 
ровы: краси - «з лётками», чбрнокраси, червбнокраси; ко н и: 
кёштан -- «чэрвбный», гнидый -- «чэрвбный и чорный, тэмночэр- 
вбный», шпак -- «бйлый з сывым», кёрый -- «чбрный», бурый - 
екбўта маст», буланый. 


Индексы: УД, ОР 


УПІ. 1) а) сйвый б) сйвый в) сйрый г) сйвый 
2) а) рудый б) рыжый в) рудый 
3) а) рудый б) гнидый 


Л ийцо: руміёный, бронзбвый; гла за: кари, сйри; во ло- 
с ы: рыжый; ко ровы: руда, раба, полбва, лыса, пэриета; к о0- 
н и: гнидый, кёрый, пшпак -- «сывый кин”», булёный, пэрйстый, 
рабый, каштан; собаки: Жук -- «чбрна», Сиркб -- «гыва», 
Шаряк. й 

Индексы: УД, ОР. 


ІХ. 1)а) сывый б) сывый в) сывый г) сывый 
2)а)чырвбный б) рудый в) рудый 
3) а) кавбвый б) крёсый 


Л йцо: руміаный; волосы: рудый; коровы: краси - 
«червбни», лыси, чолави -- Фкбўта и бйлэ лыцэ», ласи -- «червбна, 
били поўасы маўе», бёгри -- «чбрни», мйн'ка -- «бйла», плэшкава - 
«бйла, жбўти латкы маўе»; кони: каштаны; соба ки: рудый. 
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Индексы: УД, ОР. 


Х. 1) а) сывый б) сывый в) сывый г) сывый 
2) а) тыглбвый б) рыжый в) рыжый 
3) а) кавбвый б) чырвоный 


ЗІ и ц 0: руміёный; волосы: рыжый; коровы: таркаёти, 
мантыфбна -- «красни, шыіу вэлыку маўут»; со ба ки: рыжи, 
букулаіўйсти овцы: лаўйста -- «чбрна», голуба -- «сыва», ва- 
кишйста -- «маўе паскы на лыци», букулаўйста - «на лыцй чбр- 
па», бразэста -- «лыц5 билэ». 

Индексы: УД, ОР. 


ХІ. 1) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) бурачкбвый б) рудый в) рудый 
3) а) кафбвый б) чырвбный 


Л ий цо: руміёный; волосы: рузіёвый, чырлный; кор о- 
в ы: флорйка -- «капкы билого, капкы чбрного», Ружана -- «цвиты 
маўе і]ак ружа», Мйна, Мин'ка -- «била», Балаўа -- «бйла», тар- 
ката (тарблиста), Тарбліа, Лыса, Биланіа, Голубаёніа, Жовтана 11, 
Приёна -- «сва», Олачёніа -- «сыва корбва з бйлыми паска- 
ми» 1; кони: Дэрэш -- «кин',йни чырлэный, дни сывый», Цы- 
ган -- «чбрный», Шымыл” -- «бйлый», Фўке - «таркатый, билый 
з чырл?ным». 


Индексы: УД, ОР. 


ХІІ. 1) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) багрбвый г) рыжый в) рыжый 
3) а) бурый б) чырвбный 


Л ийц о: руміёный; волосы: бл'бндый; кор овы: таркёти, 
тароли -- «били. з чырвбным», цымэнтал' ни -- «бйили», Балаўа, 
Ружана, Флорийка, Лыса, Малынка - «ни жоўтіава, ни чырвбна 
такаіа»; к о н и: буланый, фўкс, чым'ёл'е -- «ани бйлый, ёни сы- 
вый», буби -- «кин” чырвдоный тэмный». 


Индексы:. УД, ОР. 


ХПІ. 1) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) чырвбный б) рыжый в) рудый 
3) а) кафбвый б) гнидый 


Л йцо: руміёный, бронзбвый; г ла за: кари, сири; в 0 л 0- 
с ы: рыжый, русіёвый; к о р ОВ ы: таркати, сымэнтал'ни -- «и нэ 
били, и нэ жбўти», Балаіа, Ружана, Флорика, Красуліа -- «чыр, 
вона», Калынка -- «тэмночырвёна», Тарбліа -- «чырвбна з бйлым» 


1 Эти кацчкц зарегистрированы и украмнскцм писателем М. М. Коцюбинским в описы- 
ваемом районе во время его поездок по Карпатай (1910--1912 гг.). См. его «Тени забытых 
предков» в кн. «Повести и рассказы» (М., 1953, стр. 688, 690). 

зз Ср. В. Шухевич. Гуцульцана, ч. 8. Льзов, 1902, стр. 260. 
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Ласйіа, Мйн'ка; к о н и: булани, таркёти, гнидй, каштанбви, бў- 

би, лыси, Цыган, Дзрэш, Лыс'ко, Чицил”, Суўра, Каштанка; с о- 

ба к и: Мур'ек, Цыган, Бббчик, Мушка, Тэркуш, Фйфи, Гарик, 

Лыс'кб; ов ц ы: Малынка, Сывэн”, Зйрка, Гал'ка, Чула; пти- 

ца: куры -“Русалка, Буланіа, Малына, Жоўтобріўшка. 
Индексы: УД, ОР. 


ХІУ. 14) а) сывый б) сывый в) сйрый г) сывый 
2) а) рыжый б) рыжый в) рудый 
3) а) рыжый б) гниядый 


Л ий цо: руміаный; г ла з а: кёри, сйри; коровы: Балаўа, 
Ружана, Флорйка, Красуліа, Налінка, Тарбліа, Мин'ка; кони: 
гнидый, фўкс, шымыл”, буланый, каштановый. 


Ийдексы УД, ОР. 


ХУ. 4) а) сярый б) сывый в) сйрый г) сйрый 
2) а) чырвбный, б) рыскай в) рудый 
3) а) кафбвый б) гнйдяй 


Л ицо: руміёный; глаза: кёри; волосы: русый, рыжий; 
коровы: руаба, полёва, пэриста, мура, гнида; кони: 
буланый, гнидой, каштанбвый, рыжый. 


6. СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ ПОДСИСТЕМЫ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙЙ. 
ИХ СВЯЗЬ С ОБІЦЕЙ ПОДСИСТЕМОЙ 


Сопоставление индексов ширины дистрибуций и разветвлен- 
ности семантического подя цвета в разных говорах позволяет 
сделать следуюшие выводы: 

1. Наждая генетически родственная группа говоров характе- 
ризуется определенным соотношением ширины дистрибуций и 
разветвленности: все славянские говоры отличаются сильной 
разветвленностью при узкой дистрибуциий, румынские -- сильной 
разветвленностью при средней дистрибуции. 

2. При языковом контакте жесткое соотношение между уров- 
нем разветвленности и шириной дистрибуции, свойственное дан- 
ной групце родственных говоров, нарушается. До контакта со 
славянскими говорами говоры идиш, вероятно, характеризова- 
лись широкой дистрибуцией при неразветвленности. Это состоя- 
ние сохранилось в говорах ХХУПІ ий ХХІХ, находяшцихся вне 
сферы влияния славянских языков, и в говоре ХХІІІ, ийспыты- 
вавшем это влияние. Остальные говоры ийдиш в той или иной 
мере сблизились со славянскими говорами: в говорах ХХІІ и 
ХХУ узкая дистрибуция и разветвленность, в говоре ХХІЎ - 
узкая дистрибуция и неразветвленность, в говорах ХХУІ и 
ХХХІІ -- средняя дистрибуция и разветвленность. 

З. Между шириной дистрибуции и разветвленностью суіцест- 
вует, вероятно, обратно пропорциональная зависимость: при уз- 
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кой дистрибуциий наблюдается сильная разветвленность (славян- 
ские говоры), при широкой -- неразветвленность (некоторые го- 
воры идиш), при средней -- разветвленность (албанский, гагауз- 
ский и другие говоры). Эта зависимость нарушается при языко- 
вом контакте, причем разветвленность оказывается более дина- 
мичным свойством, чем ширина дистрибуций (ср. среднюю дист- 
рабуцию при сильной разветвленности в цыганских говорах), но 
ий менее устойчивым (ср. узкую дистрибуцию при разветвленности 
в говорах идиш ХХІІ и ХХУ и узкую дистрибуцию при неразвет- 
вленности -- в говоре ХХІЎУ). 

4. Разветвленность является более изменчивой переменной, 
так как ее характер тесяо связан с типом культуры носителей го- 
вора. Говоры городских жителей отличаются неразветвленностью 
(говоры йдиш ХХІІ, ХХУЦІ, ХХІХ), говоры сельских -- раз-- 
ветвленностью и сильной разветвленностью (остальные говоры 
идиш, за исключением говора ХХ ІУ, где тип хозяйства городской). 
Ширина дистрибуции независима от типа культуры !'. 

5. Разветвленность связана с типом культуры еце и в том 
отношений, что она проявляется только в тех специализирован- 
ных подсистемах, которые развиты в связи с наличием соответ- 
ствуюіцей отрасли хозяйства. Найболее яркяй пример -- сяль- 
ная разветвленность цыганских говоров в области коневодства и 
отсутствие специфической лексики в других подсистемах. В сла- 
вянских говорах Полесья имеются особые слова для обозначения 
масти свиней в связи с развийтием свиноводства, но отсутствует 
терминология овцеводства. Противоположное явление наблюда- 
ется в славянских говорах Закарпатья, где овцеводство играет в 
хозяйстве первостепенную роль. 


7. О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ В СЕМАНТИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДАХ 


Генетически родственные говоры, несмотря на географичес- 
кую удаленность друг от друга, обнаруживают тенденцию к со- 
хранению одного ий того же типа плана содержания. Так обстойт 
со славянскими и румынскими говорами. Только интенсивное 
воздействие окружаюіцих языков с несколько иным построением 
плана содержания может способствовать изменению первоначаль- 
ного типа. Это видно на примере говоров идяш ХХІЎ ий ХХХ. 
Тем не менее тенденция к сохранению типа плана содержания 
заметна и здесь - все остальные говоры идиш обнаруживаю? 
обіцяе черты их первоначального типа. 

При чрезвычайной устойчивости структуры плана содержа- 
ния план выражения оказывается очень цодвижным. Укранйнскиі 
ий сербохорватский говоры, тицологически эквивалентные друг 


з Термимн «культура» мспольвуется здесь в том смысле, который ему придают в этнодинг- 
вистцке. 
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другу, различаются однако лексемами, заполняюіцими типологи- 
ческую рецетку. Таким образом, одни и те же лексемы в разных 
говорах связаны с различными точками плана содержания. 

Возникает задача определения закономерностей семантиче- 
ского развития одной и той же лексемы в групце генетически род- 
ственных говоров, территориально удаленных друг от друга. 
Разрешение этой задачи должно проводиться в три этапа: 1) вы- 
деление списка лексем, изменяюіцих свой значения; 2) класси- 
фикация полученного материала; 9) интерпретация материала. 

Следует заметить, что цветообозначения как группа лексики 
отличаются особым непостоянством и расплывчатостью значений, 
зто заставляет составителей этимологических словарей отказы- 
ваться от пойсков закономерностей изменения значений этих слов. 
Обычно считают, что здесь «все переходит во все». Этот факт зас- 
тавляет с большой осторожностью делать выводы по имею:іцемуся 
у нас материалу. Кроме того, по этой причине целесообразно ог- 
раничиться лишь кругом одной группы говоров, привлекая ос- 
тальные лишь как типологические параллели. Поскольку сла- 
вянский материал представлен в нашей работе шире, чем мате- 
риал остальных языков, изберем его в качестве основноге. 

Выделим сильные и слабые звенья системы цветообозначений. 
Сильными назовем звенья, сохраняюгциеся по всей славянской 
территории, слабыми -- обнаруживаю:цие в разных говорах за- 
мены другими лексемами. Обіцеславянскими лексёемами, не из- 
меняюцими свойх значений, являются названия белого, черного, 
желтого и зеленого цветов “У. 

Слабыми звеньями являются названия отуенков вышеперечис- 
ленных цветов, а также названия серого, голубого, синего, крас- 
ного, фиолетового и коричневого цветов и их оттенков. В этой 
обширной зояе слабых звеньев системы цветообозначений пройс- 
ходят семантийческие изменения соответствуюіцих лексем. Таким 
образом, дивергенция славянских говоров заранее ограничена на“ 
личием сильных звеньев системы и семантические переходы ста- 
новятся возможными лишь в определенной зоне слабых звеньев. 
Можно попытаться определить те основные пути в плане содер- 
жания, которые проходят лексемы при семантических изменени- 
ях. Движение лексем по этим путям пройсходият в обойх направ- 
лениях. Поэтому, зная кояечную точку семантического изменения 
лексемы и пути ее движения к этой точке, можно восстановить 
весь ход ее семантического развития !. 


14 Этц лексемы типологически намболев устойчивы. На этом основанци онц включаются 60 
все списки нацболее сохраняемых слов, использвуюіцихся в целях глоттохронологим 
(З. название красного цвета) (см. О. С. ПДир о ков. Пройсхождение бессарабских 
албанцев (опыт глоттохронологмм). ФН, 1962, М 4, стр. 26--86). 

15. Классификацця типов семантических цзменений; приведенная здесь, не вызывает сомне” 
ний. Однако в силу того, что мы рассматриваем одцн и тот же синхронный срез разных 
говоров, отнесенце некоторых цзмененицй к тому мМли цному типу не всегда бесспорно, 
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Семантические изменения как результат потери 
яли прибавления одного семантического 
компонента 

При составлений типологической таблицы мы ийсходили из по- 
нимания цветообозначений как системы, построейной на прин- 
ципе сочетания семи основных компонентов. Анализ путей се- 
мантических изменений цветообозначений подтверждает право- 
мерность такого подхода. Ряд семантических изменений пройсхо- 
дит как потеря цветообозначением одного из компонентов зна- 
чения. Оставшийся компонент и составляет новое значение лек- 
семы. Сюда отнесем тот случай, когда лексема со значением «ко- 
ричневый» (т. е. красный -- серый) приобретает значение «се- 
рый»: 

укр. рудый “коричневый ” (УЦІ) -- рудый “загорелый” (ІУ, У) 
--рудый “серый” (о полотне) (І- УІ) 19; 

укр. гныдый -- “коричневый” (І) -- гныдый “загорелый” (тот 
же говор); 

рум. тигё “гнедой” (о коне) (пункты 72, 182, 192, 605, 728, 
928 и др.) - тиге “серый” (о коне) (пункты 84, 414, 574, 886 и 
др.) М; 

рум. выныта “фиолетово-коричневый ” (говоры ХУІІ, ХІХ, 
ХХІ) - выныта “серый” (о корове) (говор ХХ). 

Потеря компонента пройзошла й в следуюших случаях: 

укр. багрый “темно-красный ” (о корове) (УІІ) -- багрый “чер- 
ный” (о корове) (ІХ); 

рум. гоір “гнедой” (о коне) (пункты 64, 130, 791, 876 и др.) - 
гоію “серый” (о коне) (пункт 723) 13; 

рум. сазіапій “каштановый ? (обіцерум.) -- сазбапіш “серый? (о 
коне) (пункт 899) 39. 

Семантическое изменение может идти и в противоположном на- 
правлений -- путем приобретения лексемой еце одного компо- 
нента значения: 

укр. т'мёный “сероватый” (ПІ) -- тмёный “коричневый ? (7. е. 
красный -- серый) (ІУ и У); 


18. В деревнях Здитово ц Спорово Березовского района Брестской обл. нами была записана 
широко распространенная на Украцне песня: 


Ой ты, руда, хбды сіўда, 
А ты, чбрна, пбстуй там, 
А з рудзіу поговбріу 
А до тэбэ прыўіду сам. 


Иг-за того, что рудый обозначает в этмх деревнях «загорелый», мнформанты не понцмалаа 
«смысла песни, основанного на протмвопоставлении брюнетки рыжей девушке. 

17. АНазиі Ііпевізііс готіт, бегіе поца, тоі. 2. Висцитевіі, 1956, карты 276, 9876. 

18 Там же. 

Э Там же. 
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рум. пергоіш, пегги “серый? (о коне) (пункты 105, 284) - пед- 
гоіш, пеети “гнедой”? (о коне) (пункты 310, 316) 79; 

сербохорв. титс “серый” (о коне) (пункт 991) -- тітс, тс 
“тнедой? (о кане) (пункты 30, 37, 47) 1; 

турецк. фт'ок “серый” (о коне) -- г'ок “гнедой” (о коне) ””; 

джагатайск: 0б2 “серый? -- бб2 “гнедой” (о коне) З. 

Механизм прйобретения лексемами новых семантических ком- 
понентов может быть удовлетворительным образом обьяснен как 
результат действия принципа экономии. В говоре І, где т'мё- 
ный ийзвестен только в значении «сероватый», «темноватый» инфор- 
мант уточнил значение слова «бурачковый» следуюіцим образом: 
это краснот'мбноўе такеўе. В результате многократного повторе- 
ния подобного рода сложных слов один из его компонентов мог 
быть утрачен, а оставиийся принимал значение прежнего слож- 
ного слова. Таким образом осушествлялись следуюіцие семанти- 
ческие переходы: 

польск. б?аду “бледный” (обіцепольское) -- бгаду “розовый? 
(в районе г. Лович) -- очевидно как сокраіцение из бгадосзегшо- 
пуга; 

польск. /азпу “светлый (обіцепольск.) -- ўазпу “голубой” (Ве- 
ликопольша, Мазовия, Силезия) -- из сокрашения /азпотоагу 7; 

укр. ўёсный “светлый” (обшеукр.) - ўёсный “голубой” (Х); 

польск. яріаўу “светлый? (обіцепольск.) -- 9юіаўу “голубой? 
(Силезия) 29; 

польск. біагаюу, біагазу “беловатый ? (обіцепольск.) 
Біаёару, біадазу “голубой? (на границе Польши и Чехо- 
словакий) 27. : 

Вероятно, подобным же образом возникло и румынское а/і- 
разіти “синий” цз аіб “белый”. Процесе этого перехода уже пол- 
ностью окончен, 0 чем свидетельствует широкое употребление 
конструкций аб адбаз'іти (ХІХ) “голубой цвет, очень яркий” (до- 
словно, по внутренней форме - “белый -- беловатый?). 

Смежность беловатых, сероватых ий сизоватых оттенков в ре- 
.альном мире приводйт к чрезвычайной легкости семантических 
переходов между названиями этих цветов. Н этой группе перехо- 
дов можно отнести помимо уже перечисленных следуюіцие: 

польск. зйу “серый” (обіцепольск.) -- зму “синий” (Мало- 
польша); 


з" Там же. 

з. Там же. 

29 Т. Гацмае-Сітгіёам ваз. Рег СеБтгансй аег РагбепБегвісйлмпвеп іп аеп ТчгваіаіеМеп. 
іезбааейп, 1961, стр. 69. 

зз Там же, стр. 88. 

ЗЕ Д. 2аг е Ба. Магу баги ю діаіенгас? і Візісгіі ўегува роізніеяо. Итосёаію, 1954, стр: 150. 

г Там же, стр. 86. ” 

ге Там же,“стр. 460. 

2? Там же. 


рум. саге “желтоватый”? (о коне) -- зеггобоі “серый? (о коне) 
(пункт 316) 28; н 

татарск. Кёх “синий”, “зеленый” -- кйёк “келтовато-серый” 
(о лошади) ””; г 

рум. сур “серый” -- болг. сур. “белый” (о коне) (ХХХ) 39; 

словенск. зіпу “синий” -- -- зіпіавіу “серый?1; 

сербохорв. това” “синий” -- рум. тодиг “серый” (о коне) 
(пункт 2) ??; 

сербохорв. 5іпўі “синий” -- зіп/азві, ёбіпіаю “пепельно-серый?: 
(о сукне) 33; 

укр. голубый “синий” (ІХ- ХІІ1).-- рум. Лаіаб “серый” 3“. 

Все указанные выше примеры можно обьяснить как резуль- 
тат утери или приобретения нового семантического компонента. 
Трудность восстановления пути семантического развития заклю- 
чается в данном случае в исчезновений промежуточного звена. 
Разумеется, переход «синего» в «серый» пройсходил потому, что 
первоначальное название обозначало не только чисто синие, но 
ий нейтральные синевато-серые тона. Всегда при семантическом 
переходе необходимо отыскать то промежуточное звево, в котором 
присутствуют оба семантическях компонента, помогаюіцих обьяс- 
нить путь семантического изменения ”. 

Многочисленны факты механического присоединения нового 
семантического компонента при сохранений прежнего. Эти при- 
меры не требуют разьяснений: 

словенск. Залі “ярко-красный» 39-- укр. жарый “яркокрасный 
(с. Шиловцы Новоселицкого района Черновицкой обл.) 3” -- 
жёрый (о свяньях) “свиньй в полоску -- черную й коричневую 
вдоль хребта” (І, УІ) 33; К 

укр. рудый “рыжий” (обіцеукр.) -- рудый “тигровой масти” 
(о котах, собаках) (ІУ, У); 


зе «АНазш..», карты 275, 276. 

2? 7, Гацае-Сігіаціаз. Указ. соч., стр. 79. 

зе Ср. Э. И. Полторайдкнева-Зеленцна. Словарь говора села Суворово Одес- 
ской обл. УССР. «Статьы и материалы по болгарской дмалектологимц СССР», вып. 6. 
М., 1954, стр. 65--144. 

ЗІ М. Каіаі. біорепаЕу зісотпіЕ. Вапзва Вузігіса, 1924. 

«АПазш...», карта 276. 

З Б. Ітеботіё, І. Вгог. Віеспін Пграізнора ўегіВа. РадтеЬ, 1901. 

Р. Зііатіч. біозаг геріспаі. «Гітра титіпа», 1963, М 5, стр. 584. 

35. Это звено легко восстановить в следуюшчх случаях: словенск. гутёпі “красный? -- сдо- 
венск. гитёпі (желтый? (М. Х остник. Словинско-русский словарь. Горица, 1901). 
Ибдиш. гцл' «желтый (ХХІІ) -- гил” “"рыжий? (о собаке) (ХХІ11). 

з М. Хостник. Указ. соч. 

37 Зарегустрцровано в зтом же значении в других украмнских говорах (см. ў. Тат бі. 

Сірата таёогизна МозгЕсшіес і бігні Майайпіезітгайзніе). Ілрбі, стр. 220). “а 

Зарегустрчровано и в другмх пунктах Полесья (см, Сг. РіеіКкіеш іст. Роіевіе 

тгестусвіе, с2. 1. Ктайбію, 1928, стр. 70). Весьма вероятно влиянце дитовского языка. 

См. литовск. 4еріі “горета и аеш!а (о свиньях) желто-белой масти (С. Субачюс, район 

Куцшкис Литовской“ ССР, сообшил А. И. Скупас). 
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польск. тигагиў, тигзіазіу “корова темной масти” 3?; 

укр. журўгый “темно-серый ? (о корове 0... болг. мурга “воро- 
ной? (о коне) (ХХХ) - укр. мурўгый “полосатый” (о животном) 
(ху) а; 

Укр. красый “красный? (о корове) (ІУ, У, ІХ) -- красый 
спестрый? (о корове) (УД). 


Семантические изменения, не входяшцие в вышеперечисленные 
схемы 


Мы перечислили все основные цути изменения зяачений назва- 
няй цвета. Сейчас поцытаемся найти обьяснение некоторым ра- 
ритетам, представляюіцим, однако, несомненный интерес. 

Рассмотрим следуюіций случай: 4 

Лексема голубый имеет обычно значения «синий», «голубой». 
Однако в спедиализированных подсистемах ряда говоров она 
употребляется в иных значениях: 

14) гблуба (о корове) “серая” 2; 

2) голуба (об овце) “серая” (Х); 

3) голўба (о корове) “белая 4; 

4) голубё (о корове) “красная с белыми пятнами” (УІ). 

Первые три употребления лексемы голубый обьясняются очень 
просто как потеря одного из семантических компонентов -- «голу- 
бовато-серый» -» «серый», «светлый -- синий» -» «белый». Сюда 
примыкают и те случай, когда лексемы «зелен» ий «син» употреб- 
ляются в значении «серый» (о конях, овцах) “. 

Четвертое употребление лексемы голубый не вмешается ни в 
одну из вышеописанных схем семантических изменений. Тем не 
менее это употребление не кажется при серьезном разборе вопро- 
са удивительным. Всцомним, что система цветообозначений каж- 
дого говора состойт из ряда подсистем: обіцей и нескольких спе- 
циализированных, терминологических. Подсистемы относительно 
независимы и замкнуты. Это ий делает возможным использование 
любой лексемы обіцей подсистемы в другом значении в рамках 
специализированной подсистемы. Входя в специализированяую 
“ подсистему, лексема оказывается под влиянием новых факторов. 
При четкой дифференциаций мастей коров в говоре УІ красная 





9.5. ІГувазів. Роіокпе гі Воцтапіе. Ацх соп/іпз аев аемх рецріее ві аез аецх іапецев. 
Рагіз, 1938, стр. 205. 

9 Там же, стр. 206. 

яі. Ср. О. Н. Т рубачев. Процсхождение названий домашних животных в славянскцх 
явыках. М., 1960, стр. 27. 

“2 В одном ца хорватскцх говоров (см. М. С. бтмўіес. тепа роседа (Ііва). «2ромчмЕ га 
пагофпі Зіюог і обібаўе ўиэтій біасепа. РавтеЬ, Епў. 26, зь. 2, 1928. 

З В одном цз говоров Боснии (см. Т. Катаеі. Роарвіже і роазеіёзсі. «ХМацёпо агизісго 
пг Возпе і Нетгседогіпе». Рўвіа, Ктп. 6, Загаўеюо, 1955). 

Ф См. Т. Капаеі. Указ. соч., а также Ст. М. Муўатовыуй и Т. Буцетый. 
Т ехничкц радови Срба селака у Левчу ч Темнийу. «Српски етнографски зборник», кн. 92. 
Београд, 1925, стр. 61--62. 
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корова оказываётся обіцим наЗваниём, ёлово краёнопестрая не- 
приемлемо в силу принципа экономий, поэтому ий открывается 
возможность слову обіцей подсистемы голубаўа занять пустую 
клетку в специализированной подсистеме. Несколько необыч- 
ное значение лексемы голубаўа в сцециализированной подсистеме 
обьясиняется самой природой специализированных подсистем. 
Каждая специализированная подсистема цветообозначений най- 
менований мастей животных состойт из двух слоев слов: прила- 
гательных цвета -- имен нарицательных и соответствуюіцих им 
сушцествительных -- кличек животных по масти, имен собствен- 
ных. Клички животных обычно образуются от названий мастей. 
Эта тенденция настолько последовательна, что даже родовое на- 
звание собаки в славянских языках рызе возводят к корню рыст, 
т. е. «пестрый» “. Клички животных как имена собственные не 
имеют предметного значения, они не значат, а называют. По- 
этому столь част отрыв смысла кличек животных от смысла содт- 
ветству юіцих им цветообозначений. В обследованных нами румын- 
ских говорах Буковины Ружана обозначает либо красную коро- 
ву, либо красную корову с белыми пятнами и ассоциируется со 
словом ружа “роза”, Флоріёна обозначает красную корову с 
белыми пятнами и связывается со словом флбри “цветы”. В мол- 
давеком говоре ХХІ пройзошло переосмысление: Флорўёна -- 
это корова, родившаяся либо на тройцу (ла флбри), либо в ереду, 
либо в пятницу. Примерно такое же развитие претерпела лексе- 
ма Флоріёна в румынских говорах Олтении, где она означает ко- 
рову, родившуюся в тройцын день (наскўта ла флбри). В этих же 
говорах Ружана обозначает корову, родившуюся в вербную неде- 
лю (наскўта ла русулаі) “9. 

Можно предположить, что подобный же путь прошла и лек- 
сема голубд. В говоре ПІ засвидетельствована лексема гогўбка - 
кличка любой красивой коровы. Эта же лексема отмечёна нами 
и в говоре УІ со значением «краснопестрая корова». Вполне ве- 
роятно, что носители данного говора считали краснопестрых коров 
найболее красивыми и перенесли на них кличку голўбка. Впо- 
следствий под влиянием этой клички прилагательное обіцей под- 
системы голубый стало ассоцийроваться с краснопестрой мастью 
коров и приобрело новое значение в рамках специализирован- 
ной подсистемы "”. 


ё О. Н. Т рубачев. Указ. соч., стр. 19--20. 

е См. 8і. Разса. ХМите ае регздоапе ві пите «е апітаіе іп іага Оіміці, Аса4етіа 
Вотіпа. біцаі зі сегсеёаті, оі. 26, 1936, р. 1062. 

47. Подобного рода энантмосемця не согласуется с тенденццией к логической непротиворе- 
чивостц значенцй одного и того же слова. Поэтому в ряде случаев сосуіцествованце столь 
противополежных семантем. ведет х формальному расіцепленчю прежде единой лексемы. 
Дитовское литературное Заіа5 “красный? (о кораве) формально обособцлось от лексемы 
Заііав “веленый?. То же промзошлдо и в латышском языке: гаіз “красный? (о корове), гаіз 
Сзеленыў? (см. Е. Етаепёеі. Гігамізспез гіутоіодізспев У бгіегыцсв. НеіавіБега, Гіеў. 
17, 1968). ; 
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Конкретные пути приобретения словами обіцей подсистемы но- 
вых значений могли варьйроваться, но весьма важен основной 
принцип: лексема приобрела «необычное» значение потому, что 
переходила в специализированную подсистему, где само рас- 
пределение элементов диктовало изменение значения. 

Внимательное изучение всех случаев наличия у одной лексе- 
мы-цветообозначения двух несовместимых цветовых значений 
приводит к выводу, что сосуіцествование этих значений является 
возможным только из-за их принадлежности к разным подси- 
стемам -- обіцей и специалязированной. Изолированность этих 
подсистем относительно друг друга, а также своеобразная орга- 
низация каждой из них способствуют психологически нечувстви- 
тельному для носителей говора одновременному сосуіцествованию 
двух разных значений у одной лексемы. 

Из семантических изменений, выходяшцих за пределы поля 
цвета, отметим три наиболее показательных: 

1. Название породы - название цвета: укр. сымэнтал'с'ка 
корбва “порода коров, вывезенных из Симмеяталя» (Швейцария)-- 
укр. сымэнтал' на “желтоватая корова”? (ХІ- ХУ) - рум. цы- 
ментала “елтоватая корова? (ХУПІ--ХХ); польск. газоюу бую 


“племеняой бык? -- укр. расбвый бык “бык красной масти” (ІУ, У); 

рум. 5раўатги “швейцарский? - рум. 50аі, зраіўўати “пестрый”? 
з з з 

(о коне). : 


2. Цвет поверхности предмета (животного) -- иное свойство 
поверхности предмета (животного): сербохорв. гуд “красноватый ? 
-- тиавазі “тустой? “кудрявый” (о шерсти овец); укр. рунйстый 
“курчавый” (о шерсти) (І, ЦІ и др.) -- укр. рунйстый “зеленый”? 
(о жите) (УІ). 

3. Название цвета -- название политической принадлежности: 
укр. красный “красный” (УІ) -- укр. красный “советский? (У1]); 
укр. сов'ётский “советский” (1) -- укр. сов'ётский “яркокрасный”? 
(о полотне) (І). 

При любом семантическом изменений происходит установление 
связи лексемы с новым содержанием -- с новой семемой. Этот 
сдвиг можно изобразить графически следуюіцим образом: 


В. 
І семема 1 І 
к І 
лексема І 
Ва 
нае 





семема. І] І 
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Слово в пёрвоначальном значений представляёт собой един- 
ство лексемы А и семемы В.і, слово в изменившемся значении -- 
единство лексемы А и семемы В.. Изменение значения пройсходит 
как установление связи между лексемой А и семемой В.. Если обе 
семемы В, и В» принадлежат к семантическому полю цвета, то 
они могут связываться с одной и той же лексемой при наличии у них 
хотя бы одного обіцего семантического компонента. Семантическое 
изменение пройсходит либо путем прибавления к семеме В, се- 
мантического компонента (В, -- Ві), либо путем утери семемой В, 
семантического компонента (В. -- В.). Оба цветовых значения -- 
и прежнее, и новое -- могут сохраняться в смысловой структуре 
слова (А В, В.) при том условий, что одно из значений относится 
к обіцей подсистеме цветообозначений, а второе -- к одной из 
специализированных подсистем. 

Любое семантическое изменение пройсходит в результате не- 
которого опосредствованного, прошедшего через человеческое 
сознание, сближения соответствуюіцих семемам В, и В» предметов 
или свойств действительности. Если обе семемы принадлежат к 
одяому ий тому же семантическому полю, язменение обязательно 
пройзойдет путем прибавления или потери семантического ком- 
понента, так как семемы семантического поля связаны между 
собой обіцими семантическими компонентами. Эта закономерность 
недействительна в том случае, когда семемы В, и В. относятся к 
разным семантическим полям. Семемы В, и В, не имеют при этом 
обіцих семантических компонентов, поэтому семантическое из- 
менение приводит к установлению новых связей между двумя 
семантическими полями. Если связь двух семем, принадлежаіцих 
к разным семантическам полям, оказывается универсальной для 
многих языков, то можно говорить о семантической закономерно- 
сти. Таковы пары семем «зеленый» -- «молодой», «белый» -- «хо- 
роший», «черяый» -- «плохой». 

Системная организация семантического поля накладывает 
ограничения на свободу семантических переходов. Когда семема 
В. уже связана с какой-то лексемой А., семантическому переходу 
В, -- В, через лексему А, ставится препятствие в виде слова А.В.. 
Связь системности семантического поля со свободой семантических 
изменений вяутри этого поля можно показать следуюцим образом: 


с - Й? с р с Ь 
Ааа еда ы, а 

АА гоіЬ пш . рае 
886 гоіЬ пуга Ба(аў 
723 пцга гоір Баўаў 
899 Ога сазбапіц «егез 
928 гоіЬ, пая р робіц раЦаі 
872 тоір «еге5 раіап 
193 хегез тцга гобаб 


з «АНазш...», карты 2875-9277. 
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В пункте 928, например, обе лексемы тиге и гоіб оказались 
синонимами, поскольку клетка «серый» оказалась занятой. В 
пунктах 414, 886, 723 эти лексемы связаны с разными семемамя, 
так как обе клетки оказались свободны. Один семантический 
сдвиг может вызвать «цепную реакцию» сдвигов в семантическом 
поле: В пункте 899 лексема тигг заняла клетку «темно-красный», 
а в пустую клетку -- «серый» -- попала лексема сазгіапіш, пер- 
воначальное значение которой -- «каштановый». Семантические 
изменения, как й фонологические, пройсходят путем заполнения 
пустых клеток системы. В пункте 192 лексема тиге связана с семе- 
мой «серый», а пустая клетка -- семема «темно-красный» -- была 
заполнена займствованием из венгерского языка -- лексемой 
ретез. В пункте 872 в незаполненную клетку «серый» устремилась 
лексема аегеў. При занятий ею этой клетки осушцествился семан- 
тический переход «пестрый» -- «серый». 

Вопрос о закономерноестях семантических изменений пред: 
ставляет особый интерес для типологий семантики. Изучение пу- 
тей семантического развития может в ряде случаев послужить 
основой для построения в целях типологий семантики моделей -- 
эталонов семантических микрополей ?. Однако мы здесь не идем 
по этому пути, так как в рамках нашего семантического поля мо 
дель -- эталон была получена более легким способом. "Тем не ме- 
нее полученный нами материал о закономерностях семантических 
изменений может быть использован и для построения типологий 
семантики на иных основах. 


8. ВЛИЯНИЙЕ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ НА ПЕРЕСТРОЙКУ 
СИСТЕМЫ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ И НА НАПРАВЛЕНИЕ ИЗОЛЕКС 


Под языковым контактом мы понимаем здесь взаймодействие 
двух языков (говоров) на лексическом уровне, ведуіцее к взайм- 
ному сближению семантики этих языков (говоров). В предыду- 
шцих разделах мы уже рассмотрели вопросы, связанные со сбли- 
жением семантических структур полей цвета двух говоров, а так- 
же их  характеристик -- разветвленности и ширины дистри- 
буций -- при контактирований этих говоров. 

Сейчас мы перейдем к описанию процессов, пройсходяіцих 
при лексическом зайнмствовании -- результате языковых контактов, 
и влияния языковых контактов на географическое размеіцение тех 
или иных лексем на определенных территориях. Эти проблемы 
касаются не только плана содержания, но в первую очередь плана 
выражения расематриваемой нами группы слов и потому не мог- 
ли быть освешены раньше. 

При займствований лексики критерий суіцествования силь- 
ных и слабых звеньев системы цветообозначений оказывается не- 


9 См. Н. И. Толстой. Указ. соч. 
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действительным. Вся система цветообозначений в целом подвер- 
гается интенсивному воздействию иной системы цветообозначе- 
ний. Нонечный пункт этого воздействия -- полная унификация 
обейх систем. Поэтому каждая пара рассматриваемых нами систем 
находится на пути к такой унификациий. Воздействие одной систе- 
мы на другую чаіце, чем это можно было бы предполагать, носит 
односторонний характер. 

Например, говоры идиш и цыганские говоры подвергались. 
иноязычному влиянию, в свою очередь не оставляя заметного сле- 
да на окружаюцих говорах. Литературные языки самым ради- 
кальным образом разрушают структуры. диалектной лексики, 
не испытывая обратного влияния. Отсутствие обратной связи вы- 
зывается обычно целым комплексом условий социально-культур- 
ного плана. Почему южнорусский говор с. Белая Криница (го- 
вор ХУІ), находяішцийся в течение нескольких веков в изодяции 
среди украйнеких ий румынеких говоров, займствовал множество 
лексем, ничего не дав взамен? Очевидно, потому, что социально- 
культурная эволюция определялась в целом большим коллективом 
народонаселения и изолированный островок иноязычного старо- 
обрядческого населения (село состойт из 200 дворов), стойко 
сохранявший свой жизненный уклад, подвергея обіцим тенденци- 
ям, не будучи в состояний оказать обратное влияние хотя бы в 
силу своей малочисленности. 

Случай взайнмовлияния отмечены нами на Буковине (украйн- 
ско-румынские) й в Южной Бессарабий (украйнско-гагаузско-бол- 
гарско-молдавеско-албанские). В поеледнем случае это взаймо- 
влияние носит неглубокий характер и ограничивается прейму:іце- 
ственно лексикой специализированных подсистем. 

Рассмотрим основные результаты влияния одной системы цве- 
тообозначений на другую. Результаты этого влияния вызывают 
изменения в форме, значении и дистрибуций слов. Когда в говоре 
В, подвергаюіцемуся влиянию говора А, отсутствует слово, рав- 
ное по значению займствованному, то: 

а) слово проникает в говор В, сохраняя и прежнюю форму, 
и прежнее значение: 

польск. ггапаіоюу -- укр. гранатовый (УІІ, ХІ); 

польск. ротагайсзогсу (ХХ П) -- укр. помаранчбвый (ХІ, ХПІ); 

польск. гііору -- укр. лилиўбвый (ХП, ХІІ); 

польск. суітопоюу -- укр. цытронбвый. (Х1); 

польск. Ктгетошу -- укр. крембвый (ХІ); 

русск. орёнжевый, -- идиш орёнжевы (ХХІІ, ХХУ, ХХУІ, 
ХХУП); 

укр. бурачкдвый -- идиш бурачкбвы (те же говоры); 

б) займствованное слово сохраняет прежнее значение, но фо- 
нетически значительно изменяется в соответствии со звуковым стро- 
ем говора В: 

рум. аламыу (ХУНІ, ХІХ, ХХ) - укр. ламбвый (ХІ); 
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польск. карошу (ХХ ХІ) -- укр. кафбвый (ХІ, ХІІІ, ІУ); 

укр. рбзовый (У1) -- рум. рбзиви (ХХ); 

польск. бгопгоюу -- идиш брбна (ХХІУ); 

рум. аламыу (ХУПІ--ХХ) - укр. нэлёўный (1Х); 

польск. бгипаіту'-- укр. брумёткый (Х); 

в) заполняется та же клетка семантияческого поля, но материа- 
лом говора В -- слово калькируется (полная замена формы при 
сохранениий значения): 

рум. ченушцу (ХУПІ--ХХ) - русск. золбвый (ХУІ); 

рум. памынтбс (ХІХ) -- укр. зэмн'аный (Х); 

укр. цыглёвый (ХІ) -- рум. карамизёу (ХІХ). 

Если при заимствовании место заимствованного в говор В сло- 
ва уже занято, то возможны следуюіцие случай: 

а) оба слова сосуіцествуют и употребляется попеременно (две 
лексемы «обслуживают» одну семему): чэрвбнычырлный (ХІУ), 
красный /червбный (1--У1), 
корычнэвый/т'мёный, (П, ІУ), 
кирпичный/цыгліёный (11), 
фислетовый]бэзбвый (І1), 
коричневы]броўн (ХХ); 

б) дистрибуция слова говора В сужается, и освободившееся ме- 
сто занимает займствованное слово (незначительное фонетичес- 
кое изменение лексемы при изменении дистрибуциий семемы): 
грув (только о волосах) -- с'ёры (обо всем остальном) (ХХХІ, 
ХХУП); сывый (обо всем, кроме глаз) - с'йрый (только о глазах) 
(1); 

в) значение слова говора В сужается, и это место занимает 
займствованное слово (незначительное изменение формы при су- 
жений обьема значения): сывый “темно-серый ” -- с'ерый “еветло- 
серый”? (ІУ); рожбвый “тгемно-розовый ” -- рбзовый 'светло-розо- 
вый? (с. Нокорица Дрогичинского района Брестской обл.); черла- 
ный “светло-красный ” -- чэрвбный “красный” (с. Нова /Жадова 
Сторожинецкого района Черновицкой обл.). 

Все вышеперечисленные случай являются тривиальными, и мы 
их приводим лишь как иллюстрацию различных путей проникно- 
вения слов из одной системы в другую при контакте. Подлинно 
ваучное освеіцение. вопросов контактирования должно, как нам 
кажется, проводиться в рамках вначале отдельного изучения двух 
«чистых» типов, а затем изучения их интерференций в «смешан- 
ном» типе. 

К сожалению, совершенно неясны критерии выделения «чи- 
стых» и «смешанных» типов, а сама процедура полного описания 
даже микросистем настолько трудоемка, что лингвисты, на словах 
декларируя необходимость такого подхода, редко идут дальше 
фонологического уровня “. і 


59. Программу подобного рода мсследований можно найти в кн. И. М еіпгеісй. Іапаца- 
аев іп сотасі. Мею Уотй, 1953. 
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Мы попытались прдвести дчень несдвершенный опыт изучёнияЯ 
взаймодействия двух систем цветообозначений на материале влия- 
ния украйнского литературного языка на украйнский говор с. Но- 
ва /КЖадова Сторожинецкого района Черновицкой обл. Система 
цветообозначений этого говора идентична уже описанной нами 
системе говора ХІ. Отметим необычайное богатство системы цве- 
тообозначений в этом районе, что в значительной мере обьясняет- 
ся тонко развитым чувством цвета у местного населения “1. Цвето- 
обозначения говора были собраны путем опроса 27 информантов - 
женіцик в возрасте 40--60 лет, никогда не выезжавших из села. 
В какой-то мере это служило гарантией того, что нам удалось 
получить «чистый» тип. Поскольку «чистота» определялась только 
относительно украйнского литературного языка, контактировав- 
шего с говором не более 16 лет (наш эксперимент проводился в 
сентябре 1959 г.), можно быть уверенным в достоверности ре- 
зультатов опроса. Затем путем анализа пройзведений украйн- 
ской художественной литературы был выделен список цветодобоз- 
начений украйнского литературного языка. Мы должны были по 
нашей стандартной схеме установить систему цветообозначений 
современного украйнекого литературного языка. С этой целью 
было опрошено 16 преподавателей украйнского языка в средней 
школе. При опросе испытуемые были предупреждены, что крайне 
желательно получить факты литературной нормы. Списки слов, 
извлеченных из художественной литературы и полученных от 
информантов, были сравнены и обіцие для них элементы вклю- 
чались в систему цветообозначений литературного языка. 


Система цветообозначеняй украянекого лятературного 


языка 

1 червоний “ ІБ, сх 4 фіолетовий 
2 жовтай 1 х ТЬ коричневый 
З зеленяй 1 х ба бурачковий 
4а блакитний /голубий Б Хх 4Ь вишневий 
АБ, с синій гЬ Хх 4а оранжовий 
5 біляй ЗЬ х 6Ь цегельний 
6 чорний Эс Хх де зжковтогорячий 
7 сірий За х 2а салатовий 

аЬ х ть сизий 

Іа,Ь х 5Ь рожевий 


М. «Гуцульская колористика проявляется в многогранных формах, например, в цветнод 
мозацчной цнкрустациц на цэделцях ца дерева ц мягкцх металлов; в «плетенках» ц 
«гердандх» с геометрическимм узорамц, выплетенными путем мастерского нанизыванця 
медких разноцветных бусинок; в весвнне-пасхальных «писанках» с узорамц, выподненным ц. 
тонким рисунком в природных красках на яйцах; в вышувках на сорочках; в производстве 
цветных узорчатых ковров; в утонченности орнаментально-цветной посуды; в эстетичв- 
ском оформлениц отдельных частей мужской ц женской одежды ц т. д. м т. п.» 
(Б. В. Кобцлянський. Діалектц і літературна мова. Кців, 1960, стр. 212). 
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АБ Хх Та рудий ЗЬ Хх 4Ь ультрамаріновяй 
гЬ х 5Ь зодотий іЬ Х4а малиновий 
іа х 4Ь бузковий іс Х4е чорнильний?"? 


С. Нова Жадова расположено в 17 км от районного центра Сто- 
рожинец, в стороне от путей сообіцений, к моменту проведения 
эксперимента не было радиофицировано. Это изолированное по- 
ложение позволяет считать, что украйнский литературный язык 
еце не смог оказать здесь сильного влияния. Поэтому мы избрали 
обьектом нашего экспёримента не взрослых, а школьников Ново- 
жадовской семилетней школы. Это учашциеся 5-7 классов, уже 
йиспытавиие через школу ий чтение художественной литературы 
влияние литературного языка “З. Усвойв вначале в семье диалект- 
ную систему цветообозначений, учаіцийся сталкивается в школе 
с новой для него системой цветообозначений литературного язы- 
ка. Как это противоречие разрешается в языковой практике 
школьников в возрасте 9--43 лет? 

Был проведен индивидуальный опрос 70 учаіцихся по обыч- 
ной процедуре. Если обозначить употребление слова литератур- 
ного языка --, диалектизма -- и -выразить количество положи: 
тельных и отрицательных ответов в процентах (имеется в виду, что 
1009; -- это согласие в ответах всех 70 испытуемых, 5096 -- 35 
испытуемых и т. д.), то полученные данные представляются сле: 
дуюіцим образом: 1 -- чэрвбный 1009, 2 г-жбўтый 1009, 
З З зэлэный 1000, За - голубый 5096 -- сыний 500, 
4Ь, с 4 сыняй" 5090 -: голубый 5099, 5 - бйялый 40096, 
6 3. чбрный 1000, 7 -- сйрый 7090 -- сывый 3090, 1Ь, с х аЬ -р 
фиолэтовый 1890 -- лилиўбвый 7210, 1 х 7Ь 3- корычнэвый 2490 
--кафбвый 6690, 1Б Хх ба -- бурачкбвый 10096, За х 5Ь -- 
трав'ўаный 5090, 2а х 1а - кукурудз' ёвый 4290; 1а, Ь х 55 - 
рбзовый 4090 -- ружёвый 6090, 1с Хх 4 с -- чорныл' ный 8090 
2Ь х 1с -- ораёнжовый 4006, 2Ь Хх 5Б - лиямбновый 10090 
Б х 1Б - вышнвый 1000. 

Цветообозначения, основанные на сравнении с цветом конкрет: 
ного предмета (типа вышнавый), совпадают обычно с литератур- 
ным языком, и потому полностью исчезают из речи детей лишь те 
слова, где исчезает основа этого сравнения (названия помаранчё- 
вый, цытронбвый исчезли из речи учаіцихся потому, что пожараёнч 
они уже называют апельсцном, а цытрыну -- лимоном). 


5. Как обычно, прцведены лшць те названия, которые были названы без колебаний большцн- 
ством испытуемых (ц которые отмечены ц в художественной литературе -- в данном 
случае). 

5 Возникает типччная для билингвизма ситу4цця. Учаіццеся обіцаются с учутеяямц: 
только на ухкрашнском литературном языке, на котором ведется преподавание. Лутера - 
турный язых ц говор четко диффэренцируются учацццмися в соответствуюшццх ситуа- 
циях. При опросе учашихся мы просили дать название образцу цвета и по истеченцц 
80 секунд после показа образца цвета запцсывілц ответ, 
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Очень трудным являлся для наших испытуемых выбор между 
названиями сыний и голубый. В то время как в говоре голубый обоз- 
начает «синий», в литературном языке его значение -- «голубой». 
Обратное явление -- со словом сыний. Как видно из цифры 5070, 
лишь половина испытуемых усвойла литературную норму. Легко 
было усвоено учаіцимися новое для них слово чорныл ный (-- 8096), 
тесно связанное со школьным обиходом. Вытеснялись слова куку- 
рудз'бвый (-- 4296) и трав'таный (-- 500), не ймеюіцие соответст- 
вия в литературном языке. Диалектные кафбвый и лилиўбвый на- 
чинают также уступать свой позиции. Вытеснено и слово «сывый» 
(-- 3099). 

Попытаемся определить меру сдвига системы цветообозначе- 

ний говора по направлению литературного языка, пользуясь 
обычной формулой измерения типологической близости семан- 
тических полей. Будем считать, что если 5096 и более испытуемых 
назвали слово литературного языка, то данный элемент говора 
совпал с литературной нормой. Близость между системой цвето- 
обозначений взрослых носителей говора ий системой цветообозна- 
чений литературного языка равна 0,55, а между «смешанным» 
типом ий литературным языком 064, причем «смешанный» тип 
остался ближе к «чистому» типу говора, чем к литературному язы- 
ку -- их близость 074. Таким образом, как и «смешанный» тип 
любого явления, система, подвергшаяся влиянию, сохраняет 
компромиссное положение между обойми полюсами. 
3 После проведения эксперимента в течение всего 1959/60 учеб- 
ного года на уроках украйнского языка мы систематически прово- 
дили с испытуемыми упражнения на усвоение и закрепление лек- 
сикя литературного языка, в частности цветообозначений. Буду- 
чи заранее уверенными в том, что учаіциеся окончательно пере- 
шли к системе цветодбозначений литературного языка, мы провели 
в мае 1960 г. повторный эксперимент. Результат эксперимента 
оказалея, однако, неожиданным. Мы получили те же данные 
(с незначительными колебаниями в ту или иную сторону), что и в 
первый раз. Очевидно, уже ко времени первого эксперимента се- 
мантическая система языка учаіцихся достигла под влиянием ли- 
тературного языка какого-то промежуточного между литератур- 
ной нормой и говором устойчивого состояния. Это устойчивое со- 
стояние является, по всей вероятности, оптимальным компромис- 
сным вариантом между двумя системами и нарушить его трудно. 
Мы не учитывали и того факта, что большинство времени дети на- 
ходятся не в школе, а дома -- в среде говора. 

Можно предположить, что при всяком языковом контакте с 
сохранением состояния билингвизма и одинакового престижа 
обёйнх конкурируюіцих систем достигается некоторое устойчивое 
промежуточное состояние «смешанной» системы, когда в дальней- 
шем контактирование не вносит суіцественных ийзменений в «сме- 
шанную» систему. І й 


156 


Последнее, на чем мы остановим свое внимание, -- это разме- 
іцение тех или иных лексем на определенных территориях под 
влиянием языковых контактов. Как уже отмечалось, лексика 
обіцей подсистемы цветообозначеняй легко проницаема при язы- 
ковом контакте. Например, в результате влияния польского язы- 
ка в украйнских говорах Буковины появились слова помаранчб- 
вый, цытронбвый, гранатобвый, н'ебес'кий, под влиянием румын- 
ского -- ламбвый, сконтиўбвий. Локализация слов, займствован- 
ных ийз польского языка, в ареале территорий, находившихся на 
границах бывшего Царства Польского, является самоочевидным 
фактом. 

Лексика специализированных подсистем цветообозначений го- 
раздо более проницаема при языковом контакте, чем обіцая подси- 
стема. Это обусловлено более тесной связью терминологии с явле- 
ниями культуры. Коневодство занимает в хозяйстве тюркских на- 
родов исключительную роль. В результате сравнительно давнего 
контакта с тюркекими языками в славянских языках появялись 
задцмствования в терминологий коневодства: карый, бурый, була- 
ный, чалый. Однако эти слова отмечены лишь на территориях, 
находившихся под татаро-монгольским игом “'. В южнославян- 
ских языках вышеуказанные лексемы не появились. Характерно, 
что не знает их ий румынский язык. 

С другой стороны, позднейшее влияние тюркских языков 
сильно сказалось на коневодческой терминологий южных славян, 
причем были займствованы уже другие лексемы: сур, калеш, алат, 
Друк, чиласт и др. Интересен ареал распространенийя слова 035- 
рэш, пришедшего в славянские языки из венгерского. Положение 
Венгрий в центре славянского языкового мира обусловило 
распространение этой лексемы во всех направлениях -- она попа- 
ла в южные, западные и восточные славянские языки ий в румын- 
ский. Два других венгерских слова шарг и таркат проникли в 
румынский и цыганский языки, а в славянском мире отмечены в 
говорах Буковины и Закарпатья, куда они попали не без посред- 
ничества румынского языка. 

Дальнейшее их продвижение в сферу славянского языкового 
мира было задержано, очевидно, из-за наличия в славянских язы- 
ках твердо установивінихся обозначений соответствуюіцих ма- 
стей -- буланый и пестрый. Это предположение подтверждает тот 
факт, что лексема шарг засвидетельствована ий в южнославянских 
языках, где лексема буланый отсутствует ?”. 

Лексема дзрэш закрепилась в славянских языках, так как 
она обозначает сложную масть, для которой у славян не было осо- 
бого слова. Распространение породы лошадей соответствуюіцей ок- 
раски вызвало, однако, необходимость в специальном обозначенияй. 


М Т. КцгавгВвіешіс:г Магу тава! БойзінісА агіз і ш 1595 г. «Тегук раізві», 1960, 
і. 29, М 4, стр. 153. ай 
55 См., например, «26. га пагоапі 5іюоі...», Еп]). 20. Вачгер, 1915, стр. 230--981. 
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Займствование специальной терминологий ускорилось за по- 
следнее столетие из-за растирения торговли и обмена между раз- 
личными областями. Таким образом попали в славянские языки 
яз немецкого названия мастей Эспітте], Рик5, Эспіюагз. Шт. Паш- 
ка пишет по этому поводу: «Конь, корова, овца, попавшие на ры- 
нок из удаленных областей и купленные там румынским крестья- 
нином, приносят с собой в румынское село иностранное имя, дан- 
ное им прежними владельцами» 7. 

Лексемы, взятые из немецкого языка, распространены на тер- 
раторий бывшей Австро-Венгрий - в славянских говорах Юго- 
славий, Чехословакий и Буковины ”” -- и их займствование было 
вызвано включением этих областей в экономическую обіцность 
с германоязычными областями 9. 

Как уже отмечалось, специализированные системы цветообо- 
значений состоят из двух наборов лексем: прилагательных -- на- 
званий мастей и суіцествительных -- кличек животных по масти. 
Первоначальное состояние специализированных подсистем хоро- 
шо сохранилось в литовских говорах, где субстантявированные 
прилагательные -- названия цвета служат кличками животных. 
Такое же состояние наблюдается и в говорах Полесья, где искон- 
ная славянская лексика представлена в найболее чистом, свобод- 
чом от иноязычного влияния виде. Оно характерно й для южно- 
славянских языков. Можно перечислиять следуюіцие полесско-сер- 
бохорватские изолексы: лёса -- газа (газКко) 99, пыр'ёста (Пырйн- 
та) -- регора, регопа 9, полбва -- ріара (ріасиза, ріасопаў", рыжа 
гіб4а (гі4оька) З, руда -- туда (тиадра, гидопўа) "З, сйва -- зіра 
(зіропга) “, краса (Красўла) -- Ёгаза (Ктазиуа) Ў", гныдага --епе- 
аа 99, лыса -- Ііва (гізка) ". 

Эти иязолексы проходят через все славянские территорий. 
Суцествует, однако, весьма любонытная зона, где часть изолекс 
прерывается -- район Буковины и части Закарпатья. 


зе ді. Равс а. Указ. соч., стр. 161. 

5? См. «26. га пагойпі 2ітоё...», Еп). 20; А. бтейаот. біорпіЕ пагеёі зіатногзнобцёорвіснёо. 
Ртапа, 1959; З. М а1іпа. ЗіорпіЕ пфгеёі тізітісьёро. Ргава, 1946. Об этшх лексемах 
9 германских говорах см. О. Неіі іа. Тіегпатеп цпа Уегшапаіев іп аег Мипаагі гоп 
ВаПепЬега. «Зейзвсйгі/і [ит аешівспе Митпаагіеп», 1910, Ней 4, стр. 359--367. 

53 Наличце этих лексем в районе польской Сцлезші об'ьясняется подобными причинамі. 

ю ў. Кта[іс, Ктаіе (и. імтввоў Нгтаізко)). «2Ь. га пагойпі 2ітоі...»; 2автеЬ, гр. І, І роі., 
стр. 96--97. 

Ф Р. Ірапізет іс. Ройіса.«2Ь. гапагодпі гіі...» ТавтеЬ, Кп). 9, го. 1, 1904, стр. 85--144. 

“ў, Ктаііс. Указ. соч. 

з М. б. бтиўіс. Указ. соч. 

З Там же. р 

“Т. Капаеі, Указ. соч. 

5 Там же. 

Фе «2Ь. га пагойпі Нроі...», 8пі. 20; Д. М олеров им К. М одер ов. Народописни ма- 
терцади от Роздожско С--НУ ХОЎІЦ. Соўця, 1964, стр. 652. 

7, Ктаііс. Указ. соч. 
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Здесь наблюдается полный разрыв между двумя наборами лек- 
сем специализированных подсистем цветообозначений. Клички 
животных по масти -- Балага, Ружана, Флорика, Миін'ка не имеют 
соответствуюіцих им . прилагательных -- цветообозначений 
(ХІ--ХІЎ). Это в особенности характерно для терминологий ов- 
цеводства и крупного рогатого скота. Носители этих говоров 
вместо того, чтобы пользоваться двумя наборами лексем, сбходят- 
ся только одним. Поэтому тіцетны были наши попытки выявить 
при опросе информантов соответствуюіцие прилагательные -- их 
в этих говорах не оказалось. 

Своеобразное явление ийсчезновения прилагательных в специа- 
лизированных подсистемах обьясняется сильным влиянием на 
украйнские говоры Карпат румынских говоров. Румынский эле- 
мент был основным в волнах валашской колонизаций, приходивших 
в северные Карпаты с юга. Валашская скотоводческая термино- 
логия была займствована многими говорами восточных и запад- 
ных славян. Она проникла и в Словакию 9, ив Южную Польшу? 
и в Чехию” -- во все те районы, куда доходили валашские па- 
стухи. Она определила и характер терминологии скотоводства в 
зоне ее непосредственного влияния --в украйнских говорах 
Буковины и Закарпатья. 

Во время собирания наших материалов на Буковине нам часто 
приходилось делать записи в румынском селе, а затем -- в сосед- 
нем украйнском. Й всегда оказывалось так, что названия живот- 
ных по масти в обойх говорах совпадали. 

Вытеснение лексемами румынского языка прежнего состава 
специализированных подсистем славянских іоворов и привело 
к своеобразной ситуации, когда носители говоров обходятся толь- 
ко одним набором лексем -- кличками животных, ставя им при 
необходимости в соответствие лексемы обіцей подсистемы цвето- 
обозначений -- такие, как чбрный, булый и др. 

Скотоводческая терминдология в румынских говорах сложи- 
лась в свою очередь под влиянием южнославянских языков !. 
Об этом свидетельствуют лексемы -- клички животных в румын- 
ских говорах: Різіга, Втеага, Вгеагопа, Ваіа, б іра, Раса, Р Іариці- 
са, Митва, Гіізеі, Мига, Рітіепа и др.” Кроме того, в румынских 
говорах имеются и займствования из других балканских языков: 





з б. Нот фн. ХМагесіе Ропогеіеў. Вгаіізіава, 1955, стр. 183; Г. Стапўа іа. Витыпзне 
шірё о Каграіеск. Ртгапа, 1935. 

9 В, КорсгуйпзЕа-Ташогзіка. Раз Нігіепшезеп іп аеп роіпізслеп Каграіей. 
«Уігпзцсві шпа НігіепіеЬеп іп Озітійеіецгора». Виаарезі, 1961, стр. 433. 

т ў, Веііё. Рсізна паёгеёі па Могасё. Ргара, 1954, стр. 183. 

2. боёа б. Генетички врскш мегу карпатската и балканската сточарска термино- 

логцўа ц улогата на словенскиўот елемент во ова подрачіе. «Македонски ўазык», 1959 

кн. 1--8, стр. 21--28. ў 

? Р, Сбта ава. О сціевеге ае сигіпіе бапаіепе, «Маіегіа!Іе зі сегсеіагі аіаіесіа!е», І. Виісц- 
тезіі, 1960, стр. 140--141; Т. Т еа ДВ а. бгаіці аіп тгаіеа Сгізшмі ХМеати. Висигевіі, 1961. 
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гаіе (и отсюда ба?аіе, биса?аіе) "З и собственно румынские слова: 
ЕІогапа, Оасреза, Вигапа, Сіпсў и др.'' Вся эта лексика влияла 


на скотоводческую терминологию карпатских славян. Клички 
овец по масти полностью обязаны своим пройсхождением румын- 
скому влиянию (Х). 

Названия мастей крупного рогатого скота только частично 
подверглись перестройке. Суіцествуют карпатско-южнославян- 
ские изолексы типа чолава, бўба, лёса, в отношений которых 
трудно решить, являются ли они древними изолексами, или же 
обязаны румынскому посредничеству. 

Таким образом, контакт украйнеких карпатских говоров с ру- 
мынским языком вызвал изменения в географическом размеіцений 
рассматриваемых нами лексем. Помимо чисто внутриструктурных 
преобразований в семантическом поле отдельного говора, языко- 
вые контакты вызывают и территориальную перегруппировку лек- 
сем. 


9. НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 


Проведенное исследование показывает, что при типологичес- 
ком сравнении семантики говоров первостепенное значение имеет 
продуманная методика сбора диалектных данных. От качества и 
формы записи зависитсама возможность типологии семантики, при- 
зем требуется большее проникновение исследователя в материал 
говора, чем при сборе данных в целях изучения других уровней 
языка. 

Желательна унифицированная методика опроса информантов 
ий всесторонняя проверка достоверности записанных материалов. 
Последний факт приобретает особое значение потому, что именно 
в области семантики на основе непроверенных данных часто дела- 
ются далеко идуцие заключения об особенностях мышления наро- 
да, говоряцего на данном языке, о специфике его мировоззрения 
Й Т. Д. 

В целях типологий семантики особый интерес составляет изу- 
чение групцы блиязкородственных говоров. Здесь можно учесть 
минимальные различия говоров как в плане выражения, так и в 
плане содержания, изучить возможную связь хозяйственного 
уклада и типа культуры носителей данного говора с особенностя- 
ми семантики этого говора. В этом плане многое могут показать 
характеристики ширины дистрибуции и расавы ста семан- 
тических полей говора. 

Полесье представляет собой своеобразную лингвистическую 
область. Интенсивность языковых контактов здесь намного ниже, 
чем в карпатском ареале. Этим, в частности, обьясняется необычай- 


уа 5, Рцз сатіц. Іаіе, Висаісіе. «Расоготапіа», 4, 1924--1926 стр. г20--г86. 
Т. Теала. Указ. соч. 
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ная близость семантики полесских говоров на фоне других славян- 
ских говоров. 

Языковые контакты менее всего исказили реальную картину 
первоначальных взаймоотношений этих говоров, и этим самым 
намного повышается важность полесского диалектного материала 
для реконструкциий предшествуюіцих этапов развития славянских 
языков. Наше иселедование иллюстрирует это наличием стойких 
полесско-карпатско-балканских изолекс -- названий мастей жи- 
вОтныЫх. 

Наблюдения, приводимые в настояіцей работе, носят по необ- 
ходимости частный характер, будучи ограничены рамками одного 
гемантического поля -- цветообозначений. Однако сравнение их 
с другими материалами этого сборника показывает, что ряд вы- 
явленных закономерностей носит более обіций характер, чем это 
могло бы показаться на цервый взгляд ”?. 


5 Автор выражает свою имскреннюю признательность коляективу авторов этого сборника--- 
участникам полесской аэкспедцциц -- за постоянное дружеское вниманце ц поддержку 
на всех этапах подготовки работы и за сушественную критику некоторых спорных 
подоженці, содержавшцхся в ней. 


6 Полесье 


4, А, Ериавиыцкаий 
ИЗ СЛОВАРЯ ПОЛЕССЕЙХ РЫБОЛОВОВ 


Одним из подсобных трудовых занятий белоруса-полешука 
было до последнего времени рыбакаванне, т. е. рыболоветво. Ловля 
рыбы при этом являлась не просто охотничьйм увлечением только 
нескольких человек в селений или постоянным промыслом груп- 
пы местных жителей или, наконец, приятным отдыхом и развлече- 
нием. Это была дополнительная довольно тяжелая (чаце ночная) 
работа по добыче пропитания, которой почти круглый год зани- 
мались мужчины в каждом крестьэянском дворе, если поблизости 
протекала речка, либо был» озерцо или даже болото. Вылавлива- 
лась рыба прежде всего для своего стола. Вместе с тем она, как и 
ягоды ий грибы, была, так сказать, важнейшим товаром местного 
«экспорта» на ближайшие рынки (в частности, вяленые вьюны). 

Естественно поэтому, что словарь и фразеология местного ры- 
боловетва -- это не какое-то особое дополнение к местной систе- 
ме обіцеуўпотребительных языковых средств, известное только 
тонким знатокам этого дела, и тем более не «язык ийзбранных», 
как, например, профессиональный жаргон ремесленников, а в 
подавляюіцем большинстве свойх единиц языковые средства ши- 
рокого местного употребления и повседневного обіценйя. Такой 
характер имеют, в частности, обозначения трудовых процессов, 
связанных с ловлей и обработкой рыбы, названия частей тела ры- 
бы, деталей й элементов рыболовных орудий, названия вепомога- 
тельных приспособлений, описательные выражения и пр. При 
обозначений предметов й процессов, связанных с рыболовством, 
очень широко используются обіцеупотребятельные слова в пере- 
носном, фигуральном яйлий ўсловном значений типа перо (плавник 
рыбы), гребень (спинной плавник рыбы), клец (клешни рака), 
мотыль (блесна-вертушка, или вообіце дорожка), вилка или согор 
(двурогий держак, к которому крепится сачок), пробка (поцла- 
вок), молоток, довбня (специальное приспособление для глушения 
рыбы подо льдом), сердце (проход в ловушку), прутянка (снасть 
из лозовых прутьев), а также слова типа головка, шейка, спинка, 
ручка, ножка, крыло, хвост, заднию, вершок, спод, лапа, нос, чере- 
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во, ключ, шесток, цепок и многие другие подобные им в соответст- 
вий с хорошо известным широким терминологическим значением 
этих слов. 

Конечно, как с процессом ловли ий обработки рыбы, так ий с по- 
нятиями о деталях и элементах рыболовных орудий связано много 
своеобразных, узко «рыбацких» слов ий терминологических слово- 
сочетаний (выражений). Но больше всего их в номенклатуре мест- 
ной ихтиофауны и снастей, иначе говоря, среди названий различ- 
ного рода рыб местных водоемов и названий местных видов рыбо- 
ловных орудий. Соответствуюіцие сферы более специализирова- 
ны по относяіцейся к ним лексике, чем другие. Материалы по 
словарю полесских рыболовов и содержат преймуіественно это- 
го рода лексику 1. Из лексики, зарегистрированной как назва- 
ния рыб, дается около б0 слов. Это не все то, что было отме- 
чено (а тем более, что имеется в говорах). Помеіцены из числа за- 
регистрированных названий только те, о значений которых у нас 
есть определенные данные, и эти данные не вызывают сомнений. 

По свидетельству специалистов, водоемы Полесья населяет 
около 40 видов рыб 7. Однако местные названия относятся в основ- 
вом к 25--30 виядам. Остальные виды рыб не называются (по край- 
ней мере по пмеюіцимся материалам) либо потому, что не заме- 
чаются или не отлячаются от других в связи с отсутствием к ним 
особого практического интереса (минога, гольян, подкаменіцик, 
горчак и прочая мелочь), либо потому, что уже давно не встречают- 
ся местным рыболовам (осетр, стерлядь, вырезуб, сазан и др.). 
Последние, конечно, если и не называются сейчас, то имели, оче- 
видно, свой местные обозначения в прошлом. Эти названия иногда 
сохраняются в воспоминаниях. Но их значение лишено предмет- 
ной определенности (осец'ёр говбрац” такаўа рыба булё, што сётку 
рёжэ(?!) -- дер. Шестовичи). 

Членение рыб на виды и разновидности, или, так сказать, мест- 
ная систематика рыб, набор названий и их распределение в разных 
пунктах имеет свой особенности. Но по представленному материа- 
лу об этом судить нельзя. В нем отразились не только местные 
различия в систематике и названиях рыб, но й разница в полноте 
и обьеме собранного материала в обеледованных селениях. 

Среди местных названий рыб отмечаются два типа лексических 
обозначений. Одни лексические обозначения представляют собой 


1 Кроме собственных запмсей (деревни Лёпатцн, Велута, Ольманы, Рубель, Хоромск, 
Шестовичц, Боложевцчц) цспользованы матерцалы, собранные другими участнихкамц 
полесскцх экспедицццй -- Г. Вешторт (деревни Одрижин, Власовцы, Заречка), Л. Же- 
лезвняк (деревни Конотоп, Дерновцчц, Довляды), В. Кочановским (деревнц Пуховичц, 
Голубица, Злодцн, Антонов, Здитово, Спорово) ц П, Сцагедой (деревни Олтуш, Луково, 
Сварынь). 

І В. С. Пенязь, Состае чхтцофауны ц темп роста промысловых рыб белорусского 
Полесья. «Труды комплёксной экспедиццц по мзученцю водовмое Полесья». Мцнсх, 1966; 
А. Ф. Ляшвнко, Рыбы нцжнего теченця р. Припятц. «Труды Инстцтута гцд“ 
робцодогмц АН УССР», М 95. Нцве, 1999, 
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как бы собственные имена видов рыб (типа шука), иначе говоря, 
между словом и понятием (или представлениямия) о виде рыбы на- 
блюдаются непосредственные отношения или прямая связь. Дру- 
гие лексические обозначения видов рыб выступают в качестве 
названяй благодаря наличию в них особого промежуточного об- 
цего значения рыбы с определенными признаками (типа вертовоё 
ка, плотка). Это значение как бы опосредствует то, что данный 
вид рыбы имеет данное название, ий наоборот. В материалах эти 
типы названий различаются характеристикой значения. К наз- 
ваниям первого типа дается только обіцепринятое в специальной 
литературе на русеком языке название рыбы 7 и его латинекий эк- 
вивадент. Названия второго типа, кроме соответствуюіцих ука- 
заний на то, что они называют, сопровождаются дополнительной, 
описательной характеристикой своего значения. 

Из лексических названий различных рыболовных орудий пред- 
ставлено около 50 слов. 

Рыболовные орудия полесских рыболовов предварительно, по 
имеюцимся материалам, можно разделить на три группы-- крюч- 
ковые, сеточные и ударные. з 

Крючковые орудия для ловли рыбы -- это различные рыбо- 
ловные снасти в виде шнуров с одним или несколькими крючками 
на конце, на которых засекается рыба (сама или рыболовом), .за- 
глотнув маскируюіцую крючок естественную или искусственную 
приаманку. Разновиядностей крючковых рыболовных снастей, рас- 
пространенных в Полесье, известно пока, по имеюіцимся материа- 
лам, немного. Это различного рода удочки (см. удка, кормак, мо- 
тыль) и переметы (см. перемет, перепона). 

Значительно больше различных видов снастей со свойми осо- 
быми названиями среди сеточных рыболовных орудий. К ним 
относятся рыболовные снасти с ячейстыми нитяными или густыми 
лозовыми стенками, куда рыба попадает сама или загоняется 
рыболовами. Основных типов сеточных снастей два -- ловушки и 
сети. 

Ловушки -- это небольшие воронкообразные, бочкообразные 
или даже корытообразные приспособления для захода рыбы из 
сетевого полотна или лозовых прутьев. Различаются прежде всего 
передвияжные и ставные ловушки. 

Передвяжные ловушки -- найболее простая сеточная снасть. 
Они представляют собой обычно приспособления с открытым входом. 
Ими ловят рыбу у берега в траве, в мелких закоряженных местах, 
находясь со снастью в воде ий загоняя рыбу в нее ногами или ставя 
снасть с берега, лодки (см. кошица, кломля). 

Ставные ловушкия несколько сложнее ий многообразнее. Они 
отличаются от передвижных тем, что имеют, как правило, закры- 


“Л. С. Берг. Рыбы пресных вод СССР ц сопредельных стран. М.-- Л., ч. І, 1948; 
ч. П, ІІ, 1949; П. И. Ж уков. Опредвяцтель рыб БССР. Минск, 1960, 
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тый или, точнее, глухой вход. Вход у них, иначе говоря, имеет 
конусообразную всетавку с узкой горловиной в конце (см. сердце), 
через которую попадает рыба внутрь ловушки. Найти этот проход 
и выйти обратно она уже в большинстве случаев не может. 

Различаются ставные ловушки между собой тем, что могут 
иметь один вход (вход с одной стороны, см. вентер, коробка) 
или два входа (входы с разных, противоположных сторон, СМ. 
кадушка). 

В отличие от ловушек, сети представляют собой ячейстые по- 
лотна, которыми перегораживается водоем или отгораживается 
часть его. і 

Сети могут быть одностенные, из одного полотниіца, и двух- 
стенные или трехстенные, т. е. из двух и трех сетевых полотниІЦ. 

Одностенные сети приспосабливаются обычно для ловли перед- 
вижным способом (волоком) путем отгораживания какого-либо 
участка водоема ий постепенного сокраіцения его сблияжением сте- 
нок сети (см. крыга, лата). Двухстенные ий трехстенные сети ис- 
пользуются и как передвижные и как ставные. Это позволяет их 
устройство. Они состоят из одного мелкоячейстого сетевого полот- 
ниіца ий одного или двух крупноячейстых полотниіц по бокам мелко- 
ячейстого. Рыба, пытаясь пройти вперед, проталкивает вместе с 
собой мелкоячейстое полотно в ячею бокового крупноячейетого 
полотниіца ий застревает, запутываясь в полотницах (см. сетка). 

Имеются также различные комбинаций сетей с ловушками 
или ловушек с сетями. Одяй из них, в которых ловушка играет 
основную роль, а сеть вепомогательную, являются усложненными 
ловушками “. Такие комбинированные с сетью ловушки, как пра- 
вило, ставные (см. жак, мережа, крылач). Другие представляют 
собой сети, комбинированные с обычной ловушкой. Эти снасти 
передвижные (см. невод, лата). 

Что касается орудий рыболовства последней группы, то это 
интересные, но мало связанные друг с другом приспособления 
для накалывания рыбы 5, глушения подо льдом и пр. Ими пользо- 
вались в определенное время, применяя разные дополнительные 
средства передвижения по водоему, подсвечивая или затемняя. 
Теперь они применяются редко или находятся под запретом. 

Эта предварительная систематика известных по собранным ма- 
териалам полесских рыболовных орудий с ее условными обозна- 
ченнями понятий была использована при характеристике значе- 
“ний соответствуюіцих названий конкретных рыболовных снастей. 


4 Кстати говоря, сетевые полотниыца цли крылья в такого рода ловушках можно рассма 
тривать как трансформацию гаток, т, е. загородок, которые делаются ца кольев ц 
ветвей ц перегораживают реку в том месте, где ставится обычная ловушка (кош, вентер, 
кадушка). 

5 Между прочим, в дер, Велута сохранцацсь воспомцнанця о деревянных трехгубых 
острогах, 
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Кроме названий рыб и снастей, материалы по словарю полес- 
ских рыболовов содержат также некоторые специфические назва- 
ния частей и деталей рыболовных снастей, вепомогательных ийн- 
струментов и приспособлений рыболовов, а также отдельных дейст- 
ВИЙ. 


[басий] басыў м. Ол. см. коробка. 

[безряжка] безр'яжка ж. Лк. ставная сеть см. выкиданка. 

[белюга] бел'ўга ж. Влц. Ли. Рб. Хр., белизна ж. Рб. Хр. 
Бл. Кн. Дн. Дв. жерех Азріц5 азрім5 І. 

[березовка] бербзовка ж. Ол. Лк. Зд. см. обляк. 

[берест] бёрест м. Ол. Лк. см. глазок. 

[берце] бёрцэ с. Сп. Хр. Гл., бйл'цэ Ол. Пх., бёл'цэ Зд. де- 
ревянная пластинка для формирования ячеек при вязаньй рыбо-. 
ловных сетей ср. вилица. 

[бирулька] бирўл'ка ж. Рб. Хр., бйрцэ с. Зл. деревянная пла- 
стинка в крыле ставных рыболовных ловушек ср. берце. 

[биться] бйцца несов. (о рыбе) Рб. Хр. нерестовать (см). 

[бобырь] бобыр м. Сп., бабур Гл. обыкновенный ерш см. ёрш. 

[бредень] брэден' м. Ол. Лк. Св. Влц. Ён. Дв. см. волок. 

[бродник] броднйк м. Лап. Рб. Хр. Ом. Дн. см. крыга. 

[бублица] бублица ж. Ан. см. ябрынь. 


[вага] вага ж. Рб. Ом., важбк м. Од. Вт. см. груз, ср. потопец. 

[вентер] вёнцер м. Зд. Сп. Іх. Гл. Зл. рыболовная ставная 
ловушка с одням глухим заходом (нитяная или лозовая) см. ятер, 
нерета, верша, коп ср. кошица, кадушка, жак, мережа. 

[веретенница] верацёл'ница м. Бл. минога І.апареіта ріапегі 
ВіосЬ или ее личинка. 

[верховодка] верховбдка ж. дІп. Рб. Хр. Гл. Зл., верховдд 
м. Рб. Хр. уклея АІБаогпаз аіБагпаз І. или вообіце небольшая 
рыбка, держаіцаяся верхнего слоя воды, см. уклея, верхолетка. 

[верхолетка] верхол'бтка ж. Зр. діп. Ом. см. верховодка. 

[верша] вёрша ж. Ол. дІк. Сп. д. см. вентер. 

[вершек] вёршок ж., увёршок Рб. Хр., овёршэк Гл. см. сердце, 

[вялица] вйлица ж. Сп. Рб. Хр. Гл., вилочка ж. Зл. Ан. де- 
ревянный ручной челночек для вязанья рыболовных сетей см. 
ияглица ср. берце. 

[волок] вблок м. Влц. Лп. Вт. Рб. Ом. средняя передвижная 
рыболовная одностенная сеть с заходом см. тятанка, бредень, лата 
ср. невод, 

[волошня] волбшн'а ж. Рб. Хр. Ом., волошн'а Сп., волбс'н'а 
Лк. Зд., волос'и'а Св. Гл., волосён' ж. Кн. прочная волосяная 
нить для крючковых рыболовных снастей см. жилка, шнур ср. 
удка, перемет, перепона, кормак. 

[вьюн!] віун м., віунбк м. Ол. Лк. Св. 8д. Зр. Сп. Вац. Ла. Вт. 
Ом, УЎЎа, уіунбк Рб, Хр. Пх. Ан, Нн. Дн. Дв. вьюн Мізрцгайз 
озвіПіз 
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[выкиданка] выкидёнка ж. Зд. Сп. ставная одностенная или 
трехстенная сеть см. перемета, безряжка ср. сетка. 


[гачок] гачбк м. Лк. Св. Зр. Влц. см. крючок. 

[глазок] глазбк м. Дн. Дв. берестяный поплавок (см.) в сете- 
вых рыболовных снастях. 

[головач] головач м. Ли. Ом., головёшка ж. Рб. Хр. голавль 
Гепсізсаз серраІц5 І. 

[гонка] гбнка ж. Ол. см. сетка 1. 

[груз] груз м. Ол. Гл. Ан. Ен. Дн. небольшие хорошо тону- 
цие в воде специальные предметы, прикрепляемые к нижней 
части рыболовных снастей для улучшения их погружения при 
рыбной ловле см. потопец, лазок, вага ср. поплавок. 


[днянка] дн'янка ж. Ан. см. обляк. 
[долголычик] доўголычык. Рб. Хр. см. остронос. 
[дрыгавица] дрыгавйца ж. Ол. см. сетка 1. 


[еброзь] іёброз' ж. Влц., см. обляк. 


[ёрш] іўерш м. Зд. Сп. Влц. Вт. Рб. Хр. Ш., ўорш Пх. 8л., 
іорж Зр., жэрш Св., джэрш Ол. Лк., жгир м., джгир Ш., дже- 
гйр Дн., джегўр Нн. ёрш Асегіпа сегпаа І. 


[жак] жак м. Ол. Лк. Зд. Сп. Вац. Лп. Вт. Рб. Хр. Гл. Зл. 
Кн. Дн. Дв. рыболовная ставная ловушка с одним глухим захо- 
дом и сетью (крылом) ср. вентер, мережа, крылач; ) [сэ одно- 
крылый] с» однокрылы две ловушки по краям обіцей сетки (кры- 
ла). [сэ двукрылый! с» двухкрылы одна ловушка с расходя:іци- 
мися от входа сетями (крыльями). 

[живчик] жывчык м. Св. см. моль. 

[жилка] жылка ж. Ол. Лк. Св. дд. Сп. Лип. Вт. Рб. Ом. Гл. 
Бл. Ён. капроновая нить для крючковых рыболовных снастей см. 
волоПНнЯ. 

[жмака] жмаёка ж. обычно жмёки мн. Гл. поплавок в сетях 
см. поплавок. 

[жугавка] жугёвка ж. Гл. Бл. Ш. см. синявка. 


[зазубец] зазубец м. Лип. Рб. Ом. Бл. Ш. заёзубен” м. Св. Сп. 
Гл. Зл. Ан. см. крючок. 

[заставня] застаўн'ё ж., застаўка ж. Рб. Хр. см. кломля. 

[заступ] заступ м. Рб. Хр. зазубрина на рыболовном крючке 
см. зуб. 

[зуб] зуб. м. Сп. Гл. дл. Ан., зубёц м. Пх., зуббк м. 8д. сж. 
заступ. 


[иглица] иглйца ж. Ол. Пх., глйца Лк. Св. см. вилица. 
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играть! ийграти несов. (о рыбе). Св. нерестовать (см.) 
[икра] икрё ж. Зд. Сп. Лшп. Вт. Хр. Пх. Гл. Ан., кра Влц., 
уакрб с. Зр. икра самкий рыбы см. пуп. 
[янструмент] стрўмент м. Лк. Св. см. статки. 


[каблук] каблўк м. Од. Лк. Зд. Сп. см. калач. 

[кадушка] кадўшка ж. Ол. рыболовная ставная ловушка с 
звумя противолежаіцими глухими заходами (нитяная или лозо- 
вая) см. наставня ср. вентер. 

[калач] калач м. Рб. Ом. круглое ребро в рыболовных ловуш- 
ках см. каблук, обруч. 

[калиновка] калйнаўка ж. Пх. см. -краснопёрка. 

[карась] карёс' м. Ол. Лк. Св. Зрч. Зд. Сп. Влц. Ли. Вт. Рб. 
Хр. Ом. Пх. Гл. Бл. Зл. ІШ. Ан. Кн. Дн. Дв. карась Сагаззіцв; 
б [с» дикий, желтый, простой] дз'ики, жоўты, просты с» карась 
золотой Сагаззіцз сагаззі0з Г. [сю белый] бёлы сэ карась сереб- 
ряный Сагазвіце ацўгабоз ріБеііо ВіоеА см. карпик. 

[карп] карп м. Ол. Лк. Зд. Влц. Лп. Рб. Хр. Ом. Гл. Бл. Ш., 
кброп Бл. Кн. Дн. карп Сургіпае сагріо І. 

[карпик] карпик м. Ом. см. карась. 

-. [Іклейка] клёіка ж. Зд. Сп. см. плотка. 
.- [кломля] клбмл'а ж. Гр. Ли. Дн., клбмн'а Ол. Зд.Влц., клё- 
ўн'а Ол. Лк. Св. Сп. Влц. Зл., комл'а ж. Ли. Рб. Хр. Зл. Ан. 
н. Дв., кбмела ж. Рб. Хр. рыболовная передвижная ловушка: 
с аткрытым заходом для ловли рыбы вдвоем в неглубоких местах 
см. кобоша, заставня, колыска ер. кошица; «У [сэ прутеница! е? 
прутенйц'а Лп. кломля из лозовых прутьев. 
. [клопаты] клопёц' несов. Кн. Дв., хлопёц” Дын. ловить сомов 
на квок.. 

[коблик] кбблик м. Рд. Ол. Лк. Зд. Вац. , кббел” м. Ох. Зд. 
Сп., скбблик м. Св., коўбик м. Лап. см. печкур ср. снопурха. 

[кобоша] коббша ж. Гл. Дн. Дв., хоббша Кн. см. кломля. 

[кожушек] кожўшок м. , кожўшек, кожўшка ж. Ли. Вт. Рб. 
Хр. Ом. шука вообіце и шука средней величины ср. шука, шупак. 

[колок] колбк м. Лк. Гл. ём. тычка. 

[колыска] кольіска ж. Од. см. кломля. 

[коравка] кораўка ж. ЗЛ. см. ябрынь. 

[кормак] кормёк м. Гл. Дн. Дв. длинный шнур с тяжелым 
скользяіцим грузом и одним-двумя прочными крючками с нажив- 
кой, привязанными на дага к концу лесы ср. перемет, пере- 
пона. 

“каробка! корббка ж, Бл. н: грыболовная ловушка в виде 
яшика или решета с дыркой в дне для захода рыбы (ставится зи-. 
мою В прорубях) см. кошалка, рецето, решотка, басий. . 

[корокі кброк м. Рб. Хр., кбры только мн. Рб. Хр. Бл. см. 
поплавок. 


[кош] кош ж. Св. Од. Лп. Вт. Рб. Хр. Ом. Пх. Гл. Зл. Ан. 
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Кн. Дн. Дв. такой же, как и свазтер? (см.), но обычно лозовый 
ср. кошица. 

[кошалка] кошалка ж. Лп. см. коробка; «У[накрыть духи 
сэ с: 0ю] накрыц' духи сэ - оўу дІп. поставить в прорубь снасть. 

[кошар] кошаёр м. Ол. см. кошица. 

[кошица] кошыца ж. Лп. Вт. Хр. Ом. рыболовная передвиж- 
ная ловушка с одним открытым заходом (обычно лозовая) см. 
топтуха, сак, кошар, ненька ср. кош, кломля. 

[красноперка] краснопёрка ж. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Ли. 
Вт. Рб. Хр. Ом., краснопёра ж. Ол. Влц. Рб. Хр., красноп'дрка 
ж. Зл. Ш. Ан., краснопёруха ж. Лп. красноперка ЭКагдіпіле 
егубігорыаітапз Г. см. калиновка, черемуха ёр. плотка. 

[кругляк] крўглияк м. Рб. Хр. см. стовбец. . 

Ікрупель] крупёбл' м. Ол. Лк. Влц., кругёл' Рб. Хр. неболь- 
шой леш (см.) ср. лесковка. ў 

[крыга] крыга ж. Ш. Бл. Кн. Дня. Дв. рыболовная передвиж- 
ная ловушка с широкям открытым заходом или небольшая пе- 
редвижная сеть для ловли рыбы втроем в траве охватом или у 
берега см. бродник ср. кломля. 

[крылач] крылёч м. Зд. Сп. рыболовная ставная ловушка е 
одним йлий двумя противоположными глухими заходами (ср. вен- 
тер, кадушка) ий с одним или двумя крыльями (сетью). 

[крючок! кручбк м. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Влц. Лип. Вт. 
Рб. Хр. Ом. Пх. Гл. Бл. Ён. Дн. Дв. металлическая деталь крюч- 
ковых рыболовных орудий с острой загнутой бородкой, на кото- 
рую насаживается приманка для рыбы см. зазубец, гачок ср. 
удка, перемет, перепона, кормак. . 


[лазок] лазбк м. Зд. Сп. см. груз. 

[лата] лата ж. Рб. Хр. Ом. см. волок. 

” [лесковка] лёскоўка ж. Од. Ли. Вт. Рб. Хр. Ом., л'ёскоўка 
Ом. Бл. Ш. Ан., ласкйр м., пласк'ир Бл., плёскаўка м., плескаў- 
ка Бл., лёшчаўка Лк. Ан., лешчавочак м. Зд. Сп. густера Віісса 
ВісегКпа Г.., небольшой леі (см.) см. крупель, подлеіцовка. 

[леток] л'отбк м. Ол. Лк. горловина «серца» (см.). 

[лец] лешч м. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Влц. Лю. Вт. Рб. Хр. 
Ом. Пх. Гл. Бл. Зл. Ш. Ан. Кн. Дн. Дв., лешчук м. Зл. Ан. леіц 
Артатіз Бгата І.. ср. крупель, лесковка, подлецёй се 

[линь] лин м. Лк. Зр. Зд. Сп. Вт. Пх. Гл. Бл. Зл. Ан. Нн. 
Дн. Дв., линбк м. Св. Зр. дд. Лп. Вт. Рб. Хр. Ом., лйник м. Ол. 
Лк., лиян'бк м. Влц. линь Тірса (івеа І. 


[лобач] лобач м. Рб. Хр. Ом. небольшая іцучка ср. кожушек, 
шчупачка, синявка. 


[марена] марна ж. Бл. Ён. Дн. Дв., марбна Рб. Хр. усач 
Вагриз Багріз І.. 
[мень] мен'бк м. Ол. Лк. Св. Зд. Сп, Влц. Лп. Рб. Хр. Ом. 
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Гл. Зл. Ан. Дв., мен" м. Рб. Хр. Бл., ментуз м. Зр. Влц. Вт. Дв., 
ментус, Кн. налим Г.оба Іоба І. 

[мережа] мербжа ж. Ол. Лк. Влц. Цх., мерэжа ФЗд. Сп. Зл. 
две рыболовные ставные ловушки с подходом и глухим заходом, 
связанные обіцей сетью (крылом), ср. жак, крылач. 

[метка] м'бтка ж. Вт. Рб. Хр. Ом., мётка Св. Лп. низка рыбы 
ср. троск. 

[меточница] меточница ж., ментёчка ж. Ди. маленькая іцучка 
ср. синявка. 

[молоко] молоко с. Ол. Зр. Сп. Влц. Лп. Вт. Рб. Пх. Гл. Зл. 
Ан., молочко Сп. Зр. Влц., молоч ж. Св., молбсеў м. Зд. семя сам- 
ца рыбы, молока. 

[моль] мол' ж. Ли. Вт. Рб. Хр. Ом. Гл. Нн. Дн. Дв., мбл'ка. 
ж. «Іш. Зл. Ан. Кн. Дн. Дв., мол'ўга ж. Лк. Влц. малек, мелкая 
рыбешка см. живчик. 

[мотыль] мотыл' ж. Бл. блесна на шнуре, движуіцаяся в тол- 
шце воды за лодкой (для ловли хиіцных рыб). 


[накладка] накладка ж. Рб. рыболовная наживка для насажи- 
вания на крючки, насадка. 

[наставня] настаўн'й ж., настаўка ж. Рб. Хр., настаўка, 
пастава ж. Сп. Влц. Кн. Дн. Дв. см. кадушка. 

[невод] нёвод Ол. Лк. Св. Лп. Вт. Ом.Рб. Хр. Ом. самая большая 
передвижная рыболовная одностенная сеть с заходом ср. бре- 
день, сетка, волак. 

[ненька! нён'ка ж. Лк. см. кошица, У [сэ прутяная! с» прут”- 
ана лозовая снасть, [сэ сеченая] с» “сичена нитяная снасть. 

[нерестовать] нерэстовёц' несов., нерэсц' ицца несое. «к. Св. 
Зд. Влц. Гл. Зл. Ан. выпускать ийкру и молоки (о рыбе) см. нер- 
шиять, биться, играть, пуп. 

[верета] нербта ж. дІп. Вт. Кн. Дн., нерэт м. Ан. см. вентер. 

[нершить] нершыц” несов. Зд. Сп. см. нерестовать. 

інизка] низка ж. Ол. связка нанизанных предметов, в част- 
ности связка рыбы, см. метка. 


[обляк! обл'ак м. Гл. Бл., вбблица ж. Кн. Дн. мелкая плотва 
см. еброзь, березовка, днянка ср. плотка. 

[обруч] обрўч м. Пх. Зл. Ан. см. калач. 

[окунь] бкун' ж. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Влц. Ли. Вт. Рб. Хр. 
Ом. Пх. Гл. Бл. Зл. Ш. Ан. Кн. Дн. Дв., окунёц м. Рб. Хр. Ом., 
окўн чык м. Лк. Св. окунь Регса Йохіацііз І. 

[оловянка] олов'ёнка ж. Ол. см. груз. 

[оплет] оцл'бт м. Пх. покрытие рыболовных снастей из лозы. 

[ости] бсти только мн. Ол. Лк. Св. Зд. Сп. Ліп. Вт. Рб. Хр. 
Ом. Пх. Гл. Зл. Ан. Кн. Дын. Дв., аа Св. Бл. Ш., гбсти ЗРр. 
Влц. острога. 

[астронос] остронбс м. Гл. П., остромўс м., остромыс Ш. ерш 
носарь или донской ерш Асегіпа асегіпа ба. 


то 


[перемет] перэм'бт м. Св. Зл. ПІ. Ан. Дв. Дн. длянный шнур 
с несколькими десятками крючков с наживкой, растягиваемый и 
укрепляемый на дне водоема ср. кормак, перепона. 

[перемета] перемёта ж. Ол., перем'бта Св. ставная сеть см. 
выкиданка. 

[нцерепона] церэпбна ж. Ом. длиянный шнур с наживленныма 
крючками на поводках, натянутый между двумя колами на опре- 
деленной глубине (для ловли сомов, шук), ср. перемет. 

[нечкур] печкур м. Вт. Рб. Хр. Ом. Гл. Бл. Зл. Ш. Ан., пеш- 
кўр Вт., пескўр Ол. Зр. Влц., песковёд м. Рб. Хр. Ом. пескарь 
Соріо доріо І. и вообіце донная мелкая рыба ср. коблик. 

[шлатать] платёц"” несов. Рб. Хр. Бл. разворачивать вдоль 
хребта (рыбу). 

[плотка] плбтка ж. Св. Зр. Влц. Лп. Вт. Рб. Хр. Ом. Іх. 
Бл. Зл. ІЦ. Ан. Кн. Дн. Дв., плотйца ж. Ол. Лк, плотва ж. Ол. 
Лк. Зд. Влц. Гл. плотва ВоуйІмз гой Г., плотица (одна) ий вооб- 
це средняя рядовая нехицная рыба внешне типа плотвы (крас- 
ноперка, подьязок ий пр.) см. клейка; ў [сэ коравая] бУЭкорава 
Рб. Хр. крупная плотва (с крупной чешуей -- «корой») см. яб- 
рынь, [сэ язевая] со ўаз'бва Рб. Хр., с» ]азйна Ом., под'язок см. 
смовжик, [сю красноперая] сэ» краснопёра Рб. Хр. красноперка 
см. красноперка, 

[шовх] поўх м. Рб. Ом. пескарь см. печкур; Ох [сэ колючий] 
сэ кол'ўчы Ом. ерш, см. ерш. 

[подлецовка] подлешчбоўка ж. Кн. Дн. Дв., пудлёшчик м. 
см. лесковка. 

[подьязь] подіёз” м., подіёзик м. см. смовжик ср. язь. 

[полов] полбв м. Рб. ловля, добыча; ў [сэ рыбы] сэ» рыбы 
рыболовство. Хорбшы полбв рыбы буде. 

[цолотно] полотнб с. Лк. Св. Зд. см. тенето. 

[поплавок] поплавбк м. Св. Сп. Вт. Ом. Пх. Гл. Зл., пбплаў 
м. Ли. Рб. Хр., плавбк ж. Св. Пх. Гл. Зл. Ан., плавёц м. Ан., 
сплавбк ж. Св. небольшой специально обработанный кусок легко- 
го материала, прикрепляемый к верхней части рыболовных снастей 
для удержания их от погружения на дно при рыбной ловле, см. 
корок, глазок, жмака ср. груз. 

[шотопец] потопёц м. Бл. дл., потопбк м. Бл., тбпленик м. 
Зр. см. вага, важок. 

[придуха] прыдўха ж. Ол. Лк. Вт. Ом. Ш. Кн. Дн. Дв. не- 
достаток кислорода в воде подо льдом. 

[ирисох] присйх м. Ол. двурогие деревянные вилы, к кото- 
рым прикрепляется сачок или небольшие передвижные простые 
ловушки в виде сачка. 

[пуп: пускать сэ» ] пускёти пўпа Зд. Сп. метать икру, молоки 
см. нерестовать. 


1 


Гредь] рэдз" ж. Рб. Хр. Ом., рэз' Бл. Зл. Ш. Ан., рэж Ол. 
Лк. Св. Сп., р'аж Лк., рижа ж. Св. крупноячейстое полотно в 
рыболовных снастях ер. тенето. 

- Грежовка] рэжбўка ж. Влц. Пх. Гл. Зл. Ан. Кн. Дн. Дв. см. 
сетка 1, ср. редь. 

[решето! рэшэто с. Кн. Дн. см. коробка. 

Ірешотка] рэшбтка ж. Дв. см. коробка. 

[рыба] рыба ж. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Влц. Од. Лп. Вт. Рб. 
Хр. Ом. Вя. Пх. Гл. Бл. Ш. Ан. Кн. Дн. Дв. рыба. 

[рыбак] рыбак м. Лк. Св. Сп. Влц. Ла. ныў Ом., рыбалка м. 
Кн. Дв. рыболов. 

[рыбаковать] рыбаковати несов. Лк. ловить рыбу, заниматься 
рыболовством. 


[сак] сак м., сакбвиско м. Сп., саковйхио м. Пх. см. кошица. 

[свяровка] свиярбўка ж. Пх. см. сетка 1. 

[сердце] сёрцэ с. Ол. Лк. Св. Сп. Пх. ветавной суживаю:цийся 
вход в рыболовных ловушках см. устье, вершек. 

[сетка] сётка ж. Лк. Св. Зд. Сп. Ли. Вт. Рб. Ом. Пх. Дн., 
сет ж. Пх. Гл. 1. рыболовная трехстенная сеть Св. Зд. Сп. Ли. 
Вт. Рб. Ом. Пх. Дн. си. свировка, режовка, гонка, дрыговица. 
2. сетевое полотно Лк. Св. см. тенето. 

[сетно] сетнб с. Нх., сётишчэ с. Зд. Сп. см. тенето. 

[синявка] син'яўка ж. Бл. Зл. Ш., синйца ж. Ом. маленькая 
шучка, шуренок ср. лобач. І 

[слиязун] слизўн м., слызунёц Зл. Ли. Рб. Хр. Ом. 1 ерш см. 
ерш Ли. Зл. Рб. Хр. Ом., 2. голец см. снопурха Ом., водобіце не- 
большая склизкая рыба. 

[слинявеці слиневец м. Рб., слин'авец Лп. см. слизун. 

ісмовжик] смбўжык м. Лп. небольшой язь, подьязок см. 
подьязь ср. плотка. 

[сморкач] сморкёч м. Ант. Рб. Ом. см. сопляк. 

[снасть] снас'ц' ж., чаце снас' ци мн. Влц. Лп. Вт. Хр. Ан. 
см. статки. 

7 га Ва 

[снопурха] снопурха ж., снёпурка ж. Ли. Ом., сдпурка ж. 
Вт. Рб. Хр. голец Метасіаз Баграбаіцз І. и іциповка см. іци- 
павка. 

[сом] сом м. Ол. Лк. Св. Зр. Влц. Рб. Хр. Ан. Ен. Дн. 
Дв., сомбк м. Вт. Ом. Пх. Гл. Зл. сом ЭіПага5 91апіз І. ср. 
сомик. 

[сомик] сбмик м. Ол. Лк. 1. см. сом; 2. американский сомик 
Атіцгоз першас Ге Заейг. 

[(сопляк] сопл'ёк м. Сп., сопливец м. Ол. Рб. Хр. см. ерш. 

[статки] статки только мн. Ол. Лк. орудия, приспособления, 
снасти; б) [рыболовные сэ] рыболбўныўе с» орудия рыбной лов- 
ли см. снасть, инструмент. 
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[стовбец] стоўбёц м., стоўпёц НІ. Кн. елед Г.ейсізсаз Іепсізей5 
Г. см. круглик. 

[судак] судёк м. Лп. Рб. Хр. Ом. Бял. Ш. Кн. Дн. Дв. судак 
Ілісіорегса Імсіорегеа І. 


[тенето] цёнето с. Гл. Зл. Ан. Рб. Хр. Ом. Ён. Дн. Дв., цян”- 
бтка ж. Влц. мелкоячейстое полотно для рыболовных сетей см. 
полотно, сетно ср. редь. 

[товстокора] тоустокбра ж. Ш. см. коравка ср. плотка. 

[тоня] тбн'а ж. Ол. Лк. Св. Сп. Ли. Вт. Рб. Хр. Ом. Пх. Гл. 
Кн. Дн. разовый прогон (протяжка) рыболовной сети, невода. 

[топтуха] топтуха ж. Дн. см. кошица. 

[троск] троск м. Вт. связка «меток» (см.), обычно 100. 

[тычка] тычка ж. Ол. Пх. Зл., прытыка ж. Ан., прытык м. 
Сп., прытычына ж. к. шестик для закрепления у дна ставных 
рыболовных снастей см. колок. 

[тяганка] ц'ёганка ж. Дн. Дв. см. волок. Я 


[угорь] угбр м. Ол. Лк., вэнгбр Рб. Хр. Ом., вэнгер Лп., вён- 
гож Гл., вйнгор Влц. угорь АпдаіПа арепіПа ІГ. 

[удиалице] удйл'но с. Лк. Кн. Дв., вудз'йл'но Гл. Вт., удил- 
нб Ан., вўдилно Св., вўдолно Лп., вудйлишчэ с. Ол., удйл'нишчэ 
Пх., гўдишча с. Зрч., удйлишчэ с. Рб. Хр., вўдлышчэ Сп. удилице, 
гибкий шестик для удочки см. удка. 

[удка] вўдка ж. Св. /Іп. Вт. Рб. Хр. Ён. Дн. Дв., ўдка Ол. 
Лк. 8д. Сп., гудка Зр. Влц., вутка Ан. удочка, крючковая рыбо- 
ловная снасть с удилиіцем ср. кормак, перемет. 

[уклея] уклиўа ж. Ол. Лк., клиіа Ол., оклйіўа Влц. см. верхо- 
водка. 

[устье] ўс'це с. Ан. см. сердце. 

[хватка] хватка ж. Лп. подсак, подьемник для ловли рыбы. 


[черемуха] чэрэмуха ж. Ш., цдарэмуха Гл. Ён. Дн. см. крас- 
ноперка. 

[чернакол] чарнакбл м. Влц. см. сомик. 

(чехонь] чахон” ж. Гл., чахон'а ж. Кн. Дн., чахбнка ж. Дв., 
чзёшка ж. Ш. чехонь Реіасае ситайі5 І. 

(чмурить! чмўрыц' несов. Кн. Дн. Дв., жмўрыц" Дн. Дв. ло- 
виять рыбу с подмучиванием воды. 


шнур] шнур м. Лк. Рб. Хр. Бл. прочная тонкая веревочка 
для донных жилковых рыболовных свастей см. волошня. 

[шпент] шпент м., шпентик м. Лип. шуренок ср. лобач. 

([шпилька] шпил'ка ж. Лк. прутик для ниязания рыбы ср. 
метка. 

[шципавка] шчыпавка ж. Лк. шиповка Сорісіз (аепіа І., го- 
лец см. снопурха. Окун” за іяўй хорошб бербцца Лк. 


з 


[шука] шчука ж. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Влц. Вт. Рб. Хр. Ом. 
Пх. Бл. Зл. Ш. Ан. Ен. Дн. Дв. шука Езох Ідсічэ5 І. самка, круп- 
ная ср. шупак, кожушек. 

[шупак] шчупак м. Ол. Лк. Св. Зр. Зд. Сп. Влц. Вт. Рб. Хр. 
Ом. Гл. Бл. Зл. Ш. Кн. Дн. Дв. іцука самец, крупная ср. іцука, 
кожушек. 

[шупачка] шчупачка ж. Рб. Хр. Зл. Кн. Дн., шчупаёрачка ж. 
Зл. небольшая шучка ср. лобач. 

[цупеля] шчупел'а с. Лк. Сп., пчупел'ётко с. Сп. іцуренок 


ср. шука, іцупак. 


[ябрынь] ўабрын” ж. Ол. Лк. Зд. крупная плотва см. коравка, 
бублица ср. плотка. 

[язь] ўаз' ж. Ол. Лк. Зд. Сп. Вац. Ли. Вт. Рб. Хр. Ом. Пх. 
Гл. Зл. Ан. Кн. Дн. Дв., ўўас” Св., іаз'ўк ж. Лк. Ом., ўаз'ўчка ж. 
Ле., іаз'учок м. Ли., ідз'як Ло. Вт. Рб; Хр. язь Гелсізем5 ідз І, 
ср. смовжийк. 

[якорец] іакорёц м. Влд. Бл. Ен. Дв. двухподдевный или 
трехноддевный рыболовный крючок ср. крючок. 

[ятер] ўёт'ор м. Лк., ўётир Влц. см. вентер. 


В. Л. Вереныч, А. 4. Еривиыцкый 


ЛЕКСИКА ГОРОДЕНСКИХ ГОНЧАРОВ 


Километрах в 40 на юго-восток от Пинска недалеко от районно- 
го центра г. Столина находится Городная (Городна), издавна 
известная на Пиніцине и вообіце в Полесье, а также в юго-запад- 
ных районах центральной Белоруссии и в прилегаюіцих к Пиніця- 
не районах севера Украйны разнообразными гончарными издели- 
ями. Жители Городной, городёнцы были в этих краях в прошлом 
почти едияственными пройзводителями простой, а позже й облив- 
ной кухонной ий прочей хозяйственной глйняной посуды, которой 
они снабжали население деревень, местечек ий городов окрест- 
ных районов Белоруссии и Украйны (в радиусе до 200 км). По 
словам местных ремесленников, их конкуревтами в этом деле были 
лишь гончары дер. Кривица Дубровицкого района (Украйна), 
а также белорусские синявские (дер. Синявка Клецкого района, 
недалеко от г. Барановичи) и пружанские гончары (Пружанский 
район, севернее г. Бреста). Изделия кривичских гончаров торо- 


денцы считают даже лучиими. Кривичские горшки крэпчэўшы]/е 
за нішы, там гліна чбрна, а гак горшчбк випалицца, то бёли аж 
сёни. Но с ними приходилось конкурировать городенцам прей- 
муіцественно на территории Украины (Дубровица, Сарны, Сте- 
пань). Горшки пройзводились также пружанскими мастерами, 
Пружанская посуда, как и городенская, светлая, но местные гон- 
чары обычно особым образом черниля свой изделдия в копоти 
(потом по черни делалась роспись гончарным ножом). Однако пру- 
жанская посуда заходила на юго-восток не дальше Дрогичина. 
Синявские йзделия, по мнению городенцев, несколько хуже по 
качеству: там горшкі рабй, т. е. серые с темными пятнами. Речь 
в данном случае идет не об уровне мастерства ремесленников, а 
прежде всего 0 качестве материала и связанным с этим внешним 
видом изделий, их прочностью и додговечностью. 

Городная -- одно из древнейших поселений на территорий Пин- 
шины. До начала второй мировой войны Городная считалась ме- 
стечком, в котором ежемесячно 10-го числа проводились ярмарки. 
Крестьяне из окрестных деревень привозили сюда зерно, овоши 
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ий фрукты, продукты животноводства, предметы домашнего изго- 
товления: холст, сукно, деревяннўю посуду, бороны, сани, телеги 
и запасные части к ням, словом все, что пройзводилось в крестьян- 
ском хозяйстве. Пройсходидл натуральный обмен. Взамен они 
увозили из Городной кирпич ий глиняную посуду. 

Городная окружена болотами(норёчн'ами) и лесами. Сенокосных 
угодий здесь вообіце нет, пастбиішц мало, на небольших песчаных 
участках пахотной земли собирали скудные урожай картофеля, 
ржи и овса. До недавнего времени в Городной совершенно не было 
садов, не выраіцивали овоішей и многих других сельскохозяйствен- 
ных культур. Ёстественно, что сельское хозяйство не могло быть 
для городнянцев единственным источником. дохода. Женіцины, 
подростки во время сезона занимались сбором ягод ий грибов и заго- 
товкой их для нужд семьй й на продажу. Но основным подспорьем 
в хозяйстве городенца было гончарное производство й изготовле- 
ние кирпича. Гончарное пройзводство развито в Городной с неза- 
памятных времен ий подобно навыкам работы в сельском хозяйстве 
передавалось дз поколения в поколение. Гончарный круг и печь 
для обжига глиняной посуды (гброн) были необходимым инвен- 
тарем в каждом самостоятельном хозяйстве городенца. Гончарное. 
дело считалось в Городной главным занятием ий основным источни- 
ком доходов. Примерно до 1950 г., когда в Столинском районе 
было построено три кирпичных завода, городенцы занимались 
ручным изготовлением цёглц сырбўки (кирпича-сырца) и пал'бнкц. 
(обожжеяного кирпича). Весь запас кирпича продавался на месте, 
в Городной. 

Наличие больших запасов качественных глин издавна опреде- 
ляло характер экономики ий род занятий городенцев, сделав их по- 
томственнымий ремесленниками-гончарами, а Городную -- одним 
из центров гончарного пройзводства в Полесье. 

Отправляясь в марша'ўты с хурами горшкдў, городЗнскиўе 
горшчаўб достигали районов Баранович, Мира, Копыля, Слуцка, 
Новогрудка, Клецка (ўёздыли у Литеў), бывали в Петрикове, за 
Дрогичином ий Кобрином, а также на Украине. На всей этой терри- 
торий слово городзнец являлось сянонимом изготовителя й продав- 
ца глиняной посуды. 

В настояцее время в Городной насчитывается около 500 дворов. 
Здесь находится сельсовет, средняя школа, участковая больница, 
почта, швейная мастерская, правление колхоза «Заря», колхозный 
кирпичный завод й организованная при нем говчарная мастерская. 
Село электрифицировано и радиофицировано. За последние годы 
значительно изменился его облик, заметно повысился экономиче- 
ский ий культурный уровень. Рост культуры земледелия в самой 
Городной, работа на местных предириятиях, выезды части муж- 
ского населения на сезонные работы в Сибирь, Казахстан и на 
Украйну ийзменили структуру экономики и характер занятий горо- 
денцев. Цоявленяе новых источников дохода, экономически бо- 
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лее эффективных, чем изготовление глиняной посуды, наличие В 
магазинах большого выбора недорогой металлической, фаянсовой 
й стеклянной посуды фабричного изготовления привели к резко- 
му сокраіцению гончарного пройзводства в Городной за последние 
15 лет. Гоячарным делом в колхозной мастерской или на дому про- 
должает заниматься лишь часть городенцев старшего поколения. 
Люди среднего возраста умеют делать глиняную посуду, но пред- 
почитают любую другую работу в колхозе или на пройзводстве. 
Что касается представителей младшего поколения, то они вовсе не 
обучены гончарному делу. Таким образом, многовековая тради- 
ция гончарного пиройзводства оказалась прерванной. 

Представленный здесь материал по лексике городенских гонча- 
ров и гончарному делу был собран во время диалектологической 
экспедиций в июле 1965 г. Лексический материал подается при 
“описаний технологий местного гончарного пройзводства, ассорти- 
мента язготовлявшейся посуды и торговли ею в прошлом. Обуслов- 
лено это отчасти тем, что словарь городенских гончаров, как нам 
показалось, не очень богат своей особой узко ремесленной терми- 
“нологией. 

Для обозначения различных процессов пройзводства, орудий 
ремесла и ийх деталей используются преймуцественно обіце- 
употребительные в говоре слова, но в спедиализированных слово- 
сочетаниях, выражениях или с особым оттенком в значений. 

Дается также и алфавитный перечень лексики, связанной с 
местным гончарным ремеслом, с отсылками к нужным местам 
описания, если в нем в какой-либо связи встречается то пли иное 
слово или выражение, и с дополнительными пояснениями, если В 
них чувствовалась необходимость. 


І. ПОДГОТОВКА ГЛИНЫ 


Прежде чем приступить к изготовлению посуды, нужно не 
только добыть материал, но и подготовить его. На эту работу гон- 
чар затрачивает большое количество труда ий времени. 

Гончарный материал гліну местные горшчаўё (гончары) разли- 
чают по цвету и по тонкости или качеству. В гончарном дёле ис- 
пользуетося чбрна, сива (серая), бёла глина, а также чэрвбна (крас- 
ная) -- для росписи посуды. Последняя известна еце под назва- 
“нием бписка. Чбрна гліна по качеству обычно тлаўста (жирная, 
тонкая, вязкая). Менее качествейная толокн'бва гліна (песчаная, 
слабая, грубейшая). Чаіце это серая и белая глина. дписка обычно 
маўе тлўстос'т'. Черная и белая глина может встречаться вместе, 
а серая -- отдельно. Как правило, для вёробы посуды заготавли- 
вали все три сорта глины. Вот что рассказывает об этом старый гон- 
чар К. К. Шелест: За царызмы бралц гліну ў трох мёсцах и мэшали 
разом ус'ў, и була мбцна віёроба горшкбў. А тэпэр добрёла прёктц- 
ки, шчо з однўи ўёмы такй сёмы горшкі виробл'ёўем, (ак ис трбт 
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ўём. Бо другё мёсцэ - на той вэмлё, шчо була пбт помёшчыком 
(речь идет о смешанных залежах черной и белой глины). 

Гляну добывают в /ёмаг (ўёма, ёмка -- в данном случае верти- 
кальный карьер, нередко со значительными подкопами в стороны 
по пластам глины) глубиной 1,5--2 м. Орудия - обычные за- 
лез'и'ёк (металлическая лопатка), и копанйца (мотыга). Накопаўем 
кучу, там жэ у ўўмцы порзджэш на дрббныўе кусбчк' и и пэрэмэшаў- 
еш, поливёаўеш водбіу и мёсцш ногйёми. Порезанная на кавёлки 
(куска) весом по 15--20 кг глина выбрасывается наверх, склады- 
вается у гўрбу (стожок) или сразу грузится на фурмёкну (воз). На 
гуру (воз) посуды нужно заготовить 20--25 таких кусков глины. 
Заготовленную глину привозят домой, вносят в избу и подвер- 
гают дальнейшпей обработке: мэшаўут”, т. е. кхладут пластами одий 
на другой рад тлўстоўи (чбрноўи) глины, рад толокн' бвоўи, зби- 
ваўут” доўбен' коўу (деревянный молот) у бабу (баба, бабка -- плот- 
ный продолговатый стожок), потом обычным двуручным стрўгом 
стрўжут” бёбу, т. е. режут стожок глины поперек слоев на тонкие 
стружки. Стружку снова збивёўут'! у бёбу и снова ее струўжут”. 
Если глина струплива (т. е. если слой глины не сбиваются тёсно, 
плотно), ее приходится таким образом уготбўливат” и третий раз. 

Хорошо вымешанную таким образом глину последний раз 
стрўжут” и стружку з'лепваўут' у грудкй по кил' дбс'ат”: згорнўў 
згорнўў стружкі и стыснуў рукбуу у грўдку. Грудкй. слабэн'кше,. 
нэ з'биваўем тесно. Каждую грўдку смачивают водой (опускают в 
уЗбэр с водой) и складывают в угол избы подальше от печи - 
глйн'ницу или глін'ник. Там глина розыгбдицца в сплошную массу, 
которую сверху разглаживают, накрывают дрёпками (тряпками) 
и периодически раз в день увлажняют, покрбпвагут” (обрызгивают) 
водой, чтобы она не высыхала. Обычно через два-три дня глина хо- 


рошо угниваге (роскисаўе), становится гладчЭўшага. В этом случае 
говорят: гліна готбва, можно робйты. 

Но прежде чем готбва гліна ляжет на гончарный круг, она 
должна быть тіцательнейшим образом вйм']ата (вымн'ата), иначе 
говоря, перемешана и перебрана так, чтобы вся была ровная по 
цвету, влажности и составу, чтобы в ней не осталось яш корэн/ ца, 
ни камэн/ цё (хлусу, т. е. сору), чтобы она не ломалась, а тянулась. 
Мнут"' глину по частям. При такой обработке из глиун'ника берут 
15--20 кг. Глину кладут на лаву (широкая скамья), предваритель- 
но слегка посыпанную песком. На лаву чавиш (давиш) гліну рукёжы, 
вона розминдўецца, рост! агваўецца у пласт (пластбк). Пласт склады- 
вается и снова разминается. При этом он постоянно проіцупывает- 
ся пальцами и обнаруженный сор выбрасывается, так как из-за од- 
ного зернышка или камешка может прогореть или лопнуть при 
обжиге посудина. Мнут пласток в течение часа и более. Глина счи- 
тается готовой к работе, если проведешь по ней пальцем и на 
пластке останется канавка с ровной и гладкой поверхностью: 
помўл'аў пал'цэм, ужё вона глбдка, вимата. 
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После этого пласток розрываўеш на кускі, поплёшчэш (пока- 
чаўеш, побіёш) у грудкі и кладзш у шарўнкі на лави (это значит, 
грудку на грўдку несколько). Величина грўдки (грудочки) зависит 
от размера й назначения предполагаемой посудины. Грудкі; сразу 
же идут на изготовление посуды. 


П. ПЗГОТОВЛЕНИЕ ПОСУДЫ 


Посуда ийзготавливается на крузи (на кружку). В последнее 
время пользовались обычно гончарным кругом, который называ- 
ют нёжэц. Он прост по своей конетрукций, но имеет некоторые де- 
тали металлические. Вот как описывает этот круг старый гончар 
Ф. В. Шелест. Главная деталь круга -- сподёк, т. е. большой 
деревянный хорошо уравяовепенный и отцентрованный круг вни- 
зу. Сподак стоўйт” на шпэн'уў зэлезнум, а тоў -- на крамэн'у. 
Кремень закреплен в полу. Шпень входит в специальное углубле- 
ние в кремне, в котором он вертится. Зв5р2у сподака 095 шпэн” 
дэрэўіёны доўжыны тры чэтвэрти аршына. У дэрэўўёны штпэн” 
убйта шыўка зэлёзна (оська), а на тб) шыўцэ набйта дэрэўўана го- 
лбўка (верхний рабочий кружок), прыкрут” бна шрўбом (болтом). 
Круг устанавливается около лавы. У лаўку упраўлена дэрэўўёна 
лисичка, у гакўўу захбдыт'! шыўка и винтами закрўт'вагецца, 

Просты круг тоже имел сподак (спбд) ий голбўку, но они связы- 
вались между собой не по центру при помошци одного шпеня, 
а обычно шестью цэпками, т. е. тонкимий вертикальными деревян- 
ными палками по кругу недалеко от центра. В центре же спода 
делалась дырка. Через эту дыру круг одевалея на толстый дере- 
вянный штэн', вбитый в земляной пол наглухо. Свойм верхним 
заостренным концом шпень свободно входил в неглубокое отвер- 
стие на нижней стороне головки. 

Стародавни круг был без сгбда. Крутили его рукою за головку: 
росюрўт' вали, потбм робілі. 

Работа на круге требует хороших навыков и большого мастер- 
ства. 

.. Разделав на грудкй очередной пластбк глины, гончар садится 
на лёву за круг и начинает горшкі робйти. Воз'мэ грудку, посёдыт” 
)её на круг, прыплёшчэ (прыбўе) на голбўку и сзд'а на лаўци, кру- 
тыт! ногёми круга. Помочыўшы, руки у водё, которая стойт на лаве 
в бммочцы (какая-либо посудина, черецок), гончар стыскёўе ладб- 
нямы глёну ш пудвёдыт! ўеўё угбру. Потом прокрут'ваўе пал'цэм 
в центре углубление и рост'агаўе (расширяет) его большими паль- 
цами изнутри, придерживая стенки снаружи ладонями. Одновре- 
менно стенки осёд'вагуцца вниз. Затем левой рукой ийзнутри, а 
правой снаружи гончар пудт'агваге стенки задуманной посудины, 
вивбдыт” их ий снова сверху осаживает немного вниз. Осёд'ваўут” 
и пудт'бдгваўут! разоў тры-чотыры. Вёнца (бортик) завўжыў 
звэрту -- ш зноў т'агнэш угбру. Увдс' час трзба пот' агёты шырэў 
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и вйшэў. Потом окончательно вигинаўецца вёнцэ и горшок вчерне 
готов. Руки при этом все время обильно смачивают, глина под 
руками делается скользкой, растворяется. Этот тонкий жидкий 
слой или шлиг снимается при работе. 

При малейшем неточном или неудачном движений рукой во 
время формирования глина скрўтыцца, россўнэцца и заготовка 
попсуўецца. Но у мастера это случается редко. 

Сформированнуюіруками посудину виглад'ваўеш (выравниваешь) 
снаружи ндожыком (деревянная пластинка), й, если это нужно, 
прымазваўеш (прылепваўеш) вўхо (аўшко, т. е. ручку). 

Перед тем, как снять с круга, мбжна шчэ рубЗжыки зробйты 
або пописёты горшка. 

Рубзжыки (насечки) делалйсь около бортиков и на чрэви, 
т. е. на боковой стороне посуды (каждая посуда украшалась по- “ 
своему). Обычно это делалось при помошци нбжыка. Однако карбо- 
вёли (украшали насечкой, рубзжыками) посуду также и специ- 
альной карббўкоўу. Увидеть ее нам не довелось. По рассказам, она 
представляет собой зубчатое деревянное колесико или валик. 

Расписывали посуду особой тонкой красной глиной -- бпис- 
ко]у. Вакопайут кусбк чыребноўц гліны, розмёс ат! харашо, з'лёп- 
гат” у грудку и вйсушат” ]еўё. Одобіўт!' кавёлочок, розмбчат" 
у водё у малён'кум горшчбчку и пйшут" горшчка на крўзи. Роспись 
наносилась при помоци пёрца, (пёрцэ, дёро. -.- кисточка из трех” 
четырех куриных перьев). Пёрцэ умбчаўут"! у бписку и пйшут”. 
Писёли кбло вёнца звёргу на ўс'бў посўды. Провэд5 наўкружкі 
пўат!-шэс'т',пасочбк (поясков) и рдбыт' кветкй. Широкую посуду 
(например, миски, тарелки) распиясывали шнурочкёма и кв'аточка- 
ми снаружи и внутри. 

Писаная посуда пользовалась особой популярностью в цент- 
ральных районах Белоруссия (у Литве). 

Готовую посудину тбнэн'коўу дротынкоўу (бы шваўна нітка) 
зрэзваўут” (пудрэзваўут”) и здыўмаўут" за чдрево з круга на лаву. 


Ш. СУШКА ПОСУДЫ 


Изготовленные горшки на лаве стўгнут" (целаются твердыми). 
Когда оняй постугнут”, у них оптыраўут (пудглёд' ваўут')утбры. 
Утбры -- это венчик глины у дна, который после среза посудины 
с круга имеет острые неровные края. Их й оптыраўут" (подрав- 
нивают, сглаживают)., 

Для сушки посуду ставят на п/атра (пўётарка). Пётра - 
это вышки в избе под потолком, редкйй настил досок на специ- 
ально врубленных в стены балках. Доски (п/ётрыны) кладут на 
таком расетояниий одну от другой, чтобы можно было лёадыты посў- 
ду (поправлять, переставлять, перебирать). В старых городнян- 
ских избах, где потолок бы сводчатый, клалось два сушильных 
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настила: ныски пётра и висбки пётра (ныжни и вйшни). В домах 
с обычным потолком имеются только одни пятра. 

На низких п/ётрах ставят для просушки сырую посуду с лавы. 
Через три-четыре дня, когда посуда немного подсохнет, ее осмат- 


ривают. Каждый горшок берут осторожно за вёнцэ и проверяют, 
чтобы не было в нем дырочки, камешка или соринки. Если можно, 
дырку замазваўут” рэдковётоўу глиною (шлік). Еіце через день- 
два, когда посуда просохнет настолько, что горшок можно взять 
одной рукой за венчик, ее чапўўут' или вэрнут” (вордчаўут”) у пру- 
ты -- ставят посуду одну на другую вверх дном на высоких п/ёт- 
рах. Прутбк (прут) -- четыре-пять больших горшков или пять- 
десять меныпих. 

Для полной просушки посуды требуется всего 10--42 дней, 
после чего ее можно уже у гброн клёсты ц паліты. 


ІУ. ОБЖИГ НОСУДЫ 


Печь для обжига посуды, гброн (иногда гартбўн'а) -- довольно 
сложное сооружение. Вот как рассказывает об устройстве горна 
Ф. В. Шелест: гбрна робили толокбуу. НавэзЭм цэглы, намэшфуем, 
глёны, тогда копаўем уйму. Вікопаўгм ёму, вымуруўем ноздры, усэр 5- 
дыны ставимо дёда и будўгем гбрна укруговўўу. Ноздры розвиваўуцца 
так: скбл'ко занимдўе 0ё0 доўжыны, стбл'ко на одын, ббк дёда и на 
друга ббк дёда шчытдуецца ноздры. Дёда рббл” ат”, шчоб дэржаўса 


склеп, а склеп тбў дэржеіцца на 9ёду, и на стэнё. Здёлали помбст ш 
чэрбн з дыркамиц, шчоб прозхбдыў огбн' на горшка, кладм гбрна тогб 
угбру. іак уж вымуруўем гбрна тогб кругбм, высбкого, ужэ кбнчыли 
]огб, тогда рббимо шчэ пёчку, шчо клёсты дрбва палёт” горшкі. 
Горны у нас рббл! ат”, шчо мы зазнаўем, и нішы бат'кй, дэды и пра- 
дэды зазнаўут”. 

Лет 30 тому назад, когда патра позволяли просушивать 
сразу до двух тур горшков, горны были рассчитаны на одновре- 
менный обжиг всей этой посуды. В послевоенные годы, в связи 
с уменьшением сушильного устройства, обьем горна расечитан 
на нагрузку одной хўры горшков, т. е. от 350 до 500 штук в один 
прием. 

Прежде чем приступить к обжигу посуды, приготавливают 
достаточное количество дров мягкой породы (смолёвых, 04'2бвыс 
або осбвых, т. е. осиновых) и подносят к горну партию посуды, 
предназначенной для обжига. В летнее время посуду сразу загру- 
жают в горон, а зимой предварительно вигрэвёўут' гбрна, чтобы 
стенки его были теплыми. Нельзя ставить посуду на влажную 
землю, снег, оставлять под дождем или охлаждать. В зимнее время 
посуду стараются клёсты у гброн, как можно скорее, прикрывая 
при этом каждый раз горон сверху соломой, во избежание охлаж- 
дения посуды. Через специальное боковое отверстие гончар зале- 
зает в горон и укладывает подаваемую ему посуду. Сначала он 
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выставит горшки стаўма по всему чэронў (поду). Первый ряд ста- 
вит дном к поду, второй ряд горшков переворачивает дном к верху, 
третий снова ставит дно на дно, четвертый снова дном к верху, и 
так чапўўе на два трэЭт'ого, на два тр Эт'ого до сёмого вдёрху (коб 
огбн' прохбдиў). После полной загрузки горна дырку закладывают 
кусками кирпича и замазывают пэчнб/у гліноўу, а сверху горон 
зачэрпваўут”, покрывают верхний слой посуды чэрэпками. Де- 
лают это для того, чтобы в горн не проникал со стороны и сверху 
непрогретый воздух, так как горшки в этом случае могли бы по- 
лбпаты. ; 

Окончив загрузку горна, у пёчку кладўт" огбн'. Чтобы посуда 
не полопалась от резкого изменения температуры, ее постепенно 
выгрэваўут', поддерживая в печке слабзн'ки огбн”. В процессе 
выгревания посуда роспрэва]е, а затем высыхае ў горнў. Час-полто-” 
ра спустя, когда черепки нагреваются наверху до такой степени, 
что плюнеш на черепок, а слйна кипйт”, прыкладёўут'! ббдл'шы 
огбн', набрасывая полную печку дров. При дровах среднего ка- 
чества обжиг продолжается восемь-десять часов. Пал'ат'” горшкі 
до тех пор, пока черепки не раскалятся добела. Чэрэпкі, бёлыги - 
горшкі пал'бны (опал'оныўе), гак чэрэпкі, чбрныўе, то горшкі шчэ 
сырыўе. Бсли считают, что обжиг завершен, коц'убб/у (кочергою) 
выгр збваўут” (вигбртаўут!) из печки жар (мбжэ дэ головзшка, шчоб 
на. вакурыласа) и заливают водою. На протяжений ночи посуда 
голбда]е ў горну, наутро ее выбэраўут” з гбрна, нбс'ат” у каўн'у и 
зворбчваўут" у гўрбу, при этом сортўўем и лічым. 

Очень важно правильно определить время прекраіцения обжая- 
га: бо гак пдрэпалиш -- покос'ёцца горшкі, бўдэ багато набэрэж- 
ных (пережженных), а /ак нэдопалиш -- бўдут” недбпалки, нёда 
пэрэпёл'ват” друўги раз. Добрэ выпал'оны горшчбк бёлы и звбнки, 
звыныт” тарашб. Нэдбпалок нэ звбныт”, а пэрепал'аны горшчбк нэ 
звэныт”, онб драмчыт”. Нэдопал'оны и набэрэжны горшкій, ниўбкого 
2бду нэ маўут'. Обожженную посуду называют пал'бны горшки 
или просты горшкі. 


У. ОБЛИВКА ПОСУДЫ 


Полйвоў называют глиняную посуду, облитую специально при- 
готовленным раствором окиси свянца и глины и вторично обож- 
женную в горне. Обливная посуда блестит, хорошо отмываетёся и 
превосходит по прочности простую, необливную посуду. 

Обливка посуды известна в Городной сравнительно недавно. 
До миколагеве'коўи воўны у нас полйвы нэ булб, горшкі возыли поли- 
вёты до Пінска, обливаёў (их тбл'ко одын жыд Буўбмин. 

Первым из городенцев искусству обливки научился Н. Вечорко 
(сейчас ему 71 год). В конце 30-х годов научились поливать посуду 
ешце несколько местных жителей. Но массовым явлением полива 
стала у городенцев после 1949 г., когда каждый горшчаў научился 


182 


горшкі поливёты. Й гбто нэвэліка праёхтика дл'а тогб, шчо пони- 
мёў, а гак мы нэ понимали, то дўмалц, шчо такё гзто прахтика, 
ацчо намё ў свёти такбіци прахтики,-- вецоминает Ф. В. Шелест. 

Для приготовления раствора поліўки на 2гўру посуды требуется 
15 кг свивца (называют гблово, т. е. олово) и примерно столько же 
глины. Свинец кладут в чыгўн и пал'ат' на прыпэку у пэчы до тех 
пор, пока он не ростбпицца на вбду, а потом превратится в муку 
желтоватого цвета, Глину приготавливают, как правило, из череп- 
ков бракованной необожженной посуды, измельченных в порошок. 
Влив в цэбэр ведро холодной воды, поочередно высыпают туда 
мёрку голоўўёноўи (свинцовой) муки и мёрку гліны: розмбчат” и 
розмэшдб)ут” гліну в гбловом. Приготовленный раствор дважды пе- 
репускают через рузные жбрна, чтобы размололись крупицы свин- 
цового порошка и глины, шчоб булф гладка поліўка. В полйўку 
добавляют еіце ведро воды, вымешивают и проверяют насыццен- 
ность раствора. Розмэшаўеш и руку ўмбчыш и ўгежзли стрэснёш и 
шчэ мнбго опускаўецца з рукй -- добаўл'ёбўеш вбду обрйтно, ўежЭли 
тарашб опускёіецца, срёдствэнно, то поливаўеш горшкі. Бэр бш 
горшка за ўтбры. у лёвуўу руку, крўжку - у правуўу, наливаўеш у 
тоў гбршчык тбўи поліўки, обматнзш ўогб укруговуўу и выл'ўеш 
нагёд у цЭбэр, потым повёргу поливаўеш и ставыш ]огб набок. 
Політа]а посўда сб2нэ цэлу нбч згымбвого врам]а, а лётом высыхае 
на сбнцы за час (полиабўут” тбл'юш пал! бкуўу, а нэ сырўўу, посуду). 
Політуўу и просбашуўу посуду кладут' у гброн и выпал 'ваўаут” гак 
сырыўе горшк'и, онб пал'ат” ўеўё на пёрў часоў ббл'ш, чым прбс- 
тыўе горшкі ц дрбва трэба шчо наўсушэй, бо пры сутйт дрбвах 
ддбра полива выхбдыт”. Кар из печи в этом случае не выгребают, 
так как от подымаюіцейся пыли полива стала бы шэрэтовёта ц 
тмна. В полёўку добавляют нередко краску -- з3эл'бну, чэрвбну, 
чбрну, тбдл'ко нэзгораўну. 

Полива ценилась в два с лияшним раза дороже простых горш- 
ков. Так, до революции за 2ўру простых горшков платили 5 руб., 
а за полйву -- 10 руб. и больше. Безлоштадный гончар Ф. В. Ше. 
лест, который не имел возможности возить горшки, а оддаваў ]ш2 


на мёсцы, вепоминает: за Пбл'шчы ]а оддаваў жыдам хўру горшкбў 
шчытаў чотыры сбтни, за пўўтора пўда жыта. Выставыў тры 
аўры, горшкбў, то Га уз" ёў чотыры пўбы с половыноўу глёба за бва- 
нёццэт" сот горшкбў вйпал'оных. Дёрма брали. Дёрма! А ак ку- 
пыты поливу у /йх, то нада давіты сзмдэсат пат! забтыг за 
фуру, за туўу сёмуўу хуру. 

При продаже посуды оптом и в розницу обливіцики и торговцы 
подльзовались различными мерами счета посуды. Найболее круп- 
ной единицей счета оставалась 2ўра. На хўру считалось четыре 
сотни: двё сбтни нэрбзнакоў и двё зливачбў и дажэ шчэ з надбёўкоўу 
по прат! штук на сбтн'у, это врбди на брак. Воны (поливіцики) 
у нас брёли на сбтни, а нам ўжэ пэрэшчытывали поливу на дэс'ётки. 
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УІ. ПОСУДА 


Городнянская гончарная посуда различается в зависимости от 
назначения и об'ьема. Основной, найболее ходовой посудой являют- 
ся кругли горшкі. Часто горшчбк служит обобіценным названием 
для всей гончарной посуды, например полбпали горшки, продёў 
зўру горшкбў, поліваны горшкй, хотя в данном случае имеется 
в виду разная гончарная посуда: горшкіў, макотрЭ, слоўё, вазбны, 
бан'кй, глёчыкц, гладышкі, мисы, мискі, тарэлочкй и кубочкі. 
Названия горшков в зависимости от их велиячины служат допол- 
нительной характеристикой при различениий по обьему всей осталь- 
ной посуды. Пиже приводится перечень и классификацця город- 
нянской гончарной посуды и ее специальные местные названия. 

А. Ярўгли горшкі (им. ед. горшчбк -- род. ед. горшчка, род: 
Мн. гаршкоў) -. обіцее название. 

1) пол'ёю (род. ед. пол'акаё, им. мн. пол'акй) -- сёмыў 6647 шыў 
горшчбк з двима вушёмиц, насыпайут” 1--4,5 пуда жыта; 

2) обынёц (род. ед. одынцё, им. мн. одынц?э), вместимость 8-- 
16 кг зерна; 

3) пудодын іц (род. ед. пудодынца, им. мн. пудодонца) - 6-8 кг 
зерна; 

4) нэрдзнак (род. ед. нэрбзнака, им. мн. нэрбзнаки) -- 4-6 кг 
зерна; 

5) зливёч (род. ед. зливачё, иМ. Мн. зливача) -.2 кг зерна; 

6) поўзливач, зливёчык (род. ед. зливёчка, им. мн. зливйчы- 
ки), пуўзливёчык (род. ед. пуўзливачыка, им. мн. пуўзливёчыки) -- 
1,5 кг зерна; 

7) мамзэл' (род. ед. мамзэл'ё, им. мн. мамзэлё) -- 1 кг зерна; 

8) мамззлик (род. ед. мамзЗлика, им. ед. мамзЗлики), - 2 фўнты 
жыта ц мэнч. 

Все круглые горшки, кроме лоляка, делаются с одним ухом. 

Б. 4) Макбтра (род. ед. макбтры, им. мн. макотрз) -- обьем 
от 1б до 2 кг зерна; 

2) макбш (род. ед. макоша, им.мн. макош? ) - от 2 до Цкг зерна; 

3) макбшык (род. ед. макбшыка, им. мн, макбшыкиа) -- от 1 кг 
до 1 фунта зерна. Ў 

В. Слоўё (им. ед. слоў, род. ед. слоўа): 

14) Одынцбу слбў (з двыма вўхами ц с крышэчкоўу) -- 8--46 кг 
зерна; , 

2) пудодынубў слбў (этот и все остальные с одним ухом) -- 8 кг 
зерна; 

3) нарбзнакдў слбі-- 5 кг зерна; 

4) зливачбў слоў -- 2 кг зерна; 

5) сэмакови слбўик -- 1,5 кг зерна. 

Г. Бан'кі (им. ед. баён'ка, род ед. бён'кшУ 

1) пудодынцбва бён'ка -- 8 кг зерна; 
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2) нэрдбзнакова бён'ка -- 5 кг зерйа; 

3) згливачбва бён'ка -- 2 кг зерна. 

Д. Глёчыки (им. ед. глёчык, род. ед. глёчыка): 

1) пудодынцёў глёчык -- 8 кг зерна; 

2) нэрбзнакоў глёчык - Э кг зерна; 

З) зливачбў глёчык - 2 кг зерна; 

А) сэмакдў глёчык -- 1,5 кг зерна; 

5) мамаэл'бў глёчык -- 1 кг зерна. 

Все глёчыки с ухом, без уха -- гладышки. 

Е. Гладышкій (им. ед. гладышка, род. ед. гладышки). 

Вядовые названия гладышки в зависимости от об'ьема те же, что. 
я глёчыка. 

ЗЕ. Мисы, миский (им. ед. міса, род. ед. місы): 

1) одынцбва міса -- 8--16 кг зерна; 

2) пудодынцбва міса -- 6--8 кг зерна; 

3) нэрбзнакова миска -- 5 кг зерна; 

4) зливачбва міска - 2 кг зерна; 

5) сэмакбва миска -- 1,5 кг зерна; 

б) мамзэл'ёва місочка - 1 кг зерна; 

З. Вазбны (им. ед. вазбн, род. ед. вазбна): 

1) нэрбзнакоў вазбн, вместимость 5 кг зерна; 

2) зливачоў вазбн -- 2 кг зерна; 

3) сэмакбў вазон -- 1,5 кг зерна. 

И. Мамзэл'бвы тарэлочкі: -- до 1 кг зерна. 

К. Хубочкй а вўшками -- от 0,25 до 0,5 кг зерна. 

По заказам перекушциков делались также лохган'кій, горналы 
разные подставочки, сподочки и пр. 

При сдаче посуды оптом обливіцикам или торговцам счет велся 
сотнями: пол'акбў ўшло сто штук на фуру, пудодынцёў ўшло 
двёсты штук на фўру, а «нэрбзнакоў трыста й, піадэсёт зливачоў 
шчыталаса жура, а зливачбў -- п/ацсбт, а сэмакбў -- сэмсбт, а ман- 
зэл'ёў вос'емсбт ишлб, а мамзэл'бвых мисочбк піатнадцат'сбт 
ишлаб на згўру. Перепродавая обливную посуду, обливіцики счи- 
тали ее на десятки. Со временем городенцы стали применять 
счет десятками и при розничной продаже посуды. Установилась. 
следуюіцая шкала соответствий: 

“4) одйн пол'ак - дэсёток, 2) три обынцЭ --. два дэсётки, 3) два 

пудодынц - одйн дэсёток, 4) тры нэрбзнаки -- один дэсёток, 
5) пат” зливачбў -. дэсёток, б) сэм самакбў -- дэсёток, 7) дбсат' 
мамзэл'бў -- дэсёток; 8) мисбк пудодынцёбвых -- піат' на дэсёток, 
9) нэрбзнаковых мисбк -- сам на дэсёток, 10) зливачбвых мисбк - 
дёсат' на дэсёток, 11) сэмакбвыт мисбк -- дванёццат' на дэсёток, 
12) мамзэл'ёвых мисочбк -- піатнёццат” на дэсёток, 13) мамзэл'- 
бвыг тарэлочбк -- пўатнёццат' на дэсёток, 14) кубочкбў мам- 
зэл'бвых -- дсат' на дэсёток. 
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УП. ТОРСГОВЛЯ ПОСУДОЙ 


Весь запас готовой посуды зворбчивали у однў кўчу ў каўнй. 
Этот запас достигал иногда трех-четырех хур. Безлошадные гон- 
чары вынуждены были за гроши сдавать свой изделия оптом пере- 
кушцикам или обливіцикам. В большинстве случаев городенцы 
сами вели розничную продажу посуды. С этой целью в любое 
время года, за исключением осенней и весенней распутицы, а 
также посевной и уборочной, из Городной отправлялись на с'бла 
обозы с горшками. Торговля горішшками занимала у городенца едва 
ли не столько же времени, как и само изотовление посуды. Кроме 
прбстыт или пал'бных горшкадў, они возили продавать купленную 
втридорога у обливіциков пол'Ииву. 

После того как устанавлиявалея очередной маршл ўт, начина-. 
лись сборы в дорогу. Прежде всего нужно было отобрать и пере- 
сортировать посуду, найболее ходовую в данной местности. Так, 
например, в Л итвё не интересовались обливной посудой, не поку- 
пали чыстых пал'бных горшкбв, но зато охотно покупали «бол'фаны- 
ўе», т. е. пёсаныўе горшкй; на Украйну, наоборот, нужно было 
везти бёлиўе нэпйсаныўе горшка и поліву. 

Особого умения требовала упаковка посуды. Нужно было ча- 
стячно переоборудовать небольшой полесский воз, чтобы по- 
местить на него до 400 штук посуды, предохранив ее от поломки 
и расположив таким образом, чтобы во время торговли оказался 
под рукой весь ассортимент посуды. Вот как рассказывает 0б 
этом старый гончар К. К. Шелест: 

Зёсли договорылиса на заўтра вэзты горшкй, то лёдымо вбза: ма- 
лён'киўе драбйнка з вбза скидёўем, прывіазваўем бёлца ик рўчкам звЭр- 
жу и накладваўем вэліки страміны. У вэліких страмінагт посэр Эдыны, 
залбжаны цэпкі, а на конц? л'асткі цз дырочкама. Шчоб нэ падала 
горшчкі, спрэду и ззаду замбтвайут" волбками (веревками) замбты 
за гётыўе л'асткйи. Вістэлеш солбмоўу дбски и почынаўем мшыты 
горшкі: кладёш по бока: два рады ббл' шыт и посэр 5дыниа рад ман- 


ча горшкёў. А лбжым горшы дном у аёнца, по штук дванаццэт” : 
пзатнёццэт' у рад, и ус'б днёмы, до кон'а. Тр 5ба дббрэ пэрэстилат” 


вёнца саабмоўу и мшыт” так, шчоб одйн ў одйн ўлезаў тёсно, бо гор- 
шкі пошмобргаўуцца, дёжэ ц дыркй порббл'ацца. Уже вйслаў дно, 
потрўсиш солбми и полбжыш тры роўных пруты вэлйких горшкбу, 
вйстэлеш и ў тр Эти раз полбжыш чотыры або пібт' пруткдў: поўз 
цэпкі два ббл'шыт, а у сэр Эдыни два або тры рады мЭнчых горшкбў. 
А пбтым опійёт'! стдлеш солдму и опіёт” кладЗш піат'-шаёс' т” 
пруткбў и так накладаўеш, покёмис” аж до вёрху. На пдўны вбз 
ложыцца дбваццэт” два або двёццэт" чотыры, двёццэт' піат” радбў. 
Зак накладёш пбвен вбз, то накрывёўеш звдрху солбмоўу и крёпко 
прышнуроўваўеш горшкі шнуровён'н'ем, шчоб воны нэ шатдаласа. 
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Кажэ: намшыў гуру горшкбў, можна уж вдзты. У дорбгу, Гак уж 
Маа ца іва, бэр Зш на вбз с пуд сёчкч у мешбк, с пуд .оўсё кон ў 
ў кбн'с'куй тбрби, бэр бш, себё гарч? ў торбу: там глёба буханку 
або двё, кусбк сала, круп; сватку и кожуўзха -- ёто брали у л'убб 
ўрёміе ц навэт лётом (ночевали в пути нередко в поле). 

7 ёздыли з горшкёми ў Литвў, на Украўйну, ў Полёс']е, за 
Пінск и Дрогичын, а ў когб кбни слабйўе булй, то продавёла по 
блйзкиг с'блах. По бол'шуў части продавёли на зэрнб, часёма на 

га А 4 Жа? ё р а “ 
грбшы, рэдко. Наўдорожэй продавалиса горшкй на Украійны и ў 
Полёс'іи, там насыпёли тбкма (за горшок -- горшок ржи). По 
ус'бй Литвё наўпрбтаў продавали: за одногб горшка жыта тр ба 
два горшкі; дёты. Возыли ишчб за Пинск коло 7ёнова и Дрогйчына, 
по Еббрын', гэтта дэшэўшы горшка булі: тут продавйали на 
трэт'ого, по два горшкій прыстёўки до одногб. Коло Пйнска, 
Стоблана и Городкё до одногб тры прыстаўка давали, а блізко 
кругом Городнбій, то за одногб горшкё жыта штыры горшкй 
прыстаўки бэр. У когб слабыўе кбни, то продавали блізко и пры- 
вбзылш нэ бдл'ш, йак сэм пудбў жыта за гўру горшкдў. А если хо- 
рбшы кон", то га трыста кіл'омэтроў заўёдэ, там уж достане 
двёццэт'” пудбў жыта, коло Клёцка, трыццэт' пудоў на Украўйна 
и ў Полёс'с и, пудбў дванёццэт" -- коло Зёнова и Дрогйчына. На 
мёсцы продавёли забэсцэн: по піёт'; чотыры пўды, а тоў мёнч ва 
вбз горшкбў. 

Вывозили городенцы свой товар ий по рекам. Нанимали, напри- 
мер, на Горыни два-три дубы (большие лодки), грузили возов 100 
горшков ий отправлялись по Припятий до Петрикова и дальше. 

К рассказанному добавим еіце, что поліву продавали тбкма да- 
же в окрестных деревнях, а на Украйне и в Полесье брали по 
две нёсыпки за штуку поливы. Городенцы, у которых были хоро- 
шие лошадий, кроме поливы покупали оптом у свойх безлошадных 
односельчан прдстыўе пал'бныўе горшкі и возили продавать ях в 
отдаленные села. Это дёвало им ббл'шы заробўток, чем само изго- 
“товление гончарной посуды. Хотя посуда фактически менялась 
на зерно, в обиходе городенцев известен только оборот продавёти 
горшкй. Упадок торговли горшками, связавный с новыми услови- 
ями жизни населения, привел к резкому сокраіцению индивиду- 
ального гончарного пройзводства в Городной. Гончарное реме- 
сло перестает быть явлением массовым, прекраіцается его преем- 
ственность. Артельное пройзводство в колхозной мастерской, 
где работает 12 гончаров, носит уже иной характер и ПраааруЎ" 
да иных отношениях, 


АЛФАВИТНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ЛЕКСИКИ! 


[баба] баба ж., бабка ж. І заготовленная глина, плотно сби- 
тая в горку прямоугольной формы; «ў [сбивать в -- у] збйты 
ў -- у, збиваты, -- у І уплотнять и сбивать глину; [стружить с- 
У] стрўжыты -- у І строгать. 

[банька] бан'ка ж. УІ посуда с узким горлышком для жид- 
кОстИ. 

[вазон] вазбн м. УІ горшок для цветов. 


[венце] вёнцэ с. І] верхний венчик горшка; б) [выгинать -- ] 
выганёты -- П выводить венчик. 

[выводить] вывбдыты несов. тянуть, вытягивать глину на кругу 
вверх; Ў) [-- на форму] -- на фбрму придавать глине форму по- 
суды (на кругу). 

, [выклад] выклад м. форма посуды. Горнёл наподббиўе мйсы, 
тёл'ки вйклад маіе полукрўглы. 

[выроба] выроба ж. І 4. процессе изготовления посуды; 2. гон- 
чарные изделия. 

[выроблять] выробл'ёты несов. У изготавливать посуду. 


[гартовня] гартбўн'а ж. ІУ см. горон. 

[гладить] глёдыты несов., виглёд'ваты несов. ІІ выравнивать, 
выглаживать поверхность изготавливаемой посуды «ножиком» 
(см.). 

[гладыштка] гладышка ж. УІ кринка. 

І. [глечик] глёчык м. УІ кувшин см. збанок. 


[глина] глйна ж. І глина [-- белая] -- бёла ізсдыгтозсввая» 
белая глина [--; готовая] -- готбва І окончательно обработанная, 
[-- сивая] -- сива І серая, [ -- струпливая] -- струплйва І не- 
ровная, сорная, недостаточно вымешанная, [-- тлустая] -- тлўста 
І жирная, тонкая, вязкая, [-- толокневая! -- толбкн' анава, -» 
толокн'бва І слабая, песчаная, недостаточно вязкая глина [-- чер- 
воная] -- чэрвбна І светло-красная ср. бписка, [-- черная] -- 
чорна І темно-серая, черная, [осаживать -- у] осёд'ваты -- у ІІ, 
[подводить -- у] пудводыты -- у ПІ, [подтягивать -- у] пут'т'ёг- 
ваты -- у П, [поробить -- у] поробйты -- у израсходовать, гли- 
ну переработать на посуду, [стискать -- у] стыскёты -- у ІІ. 

[глиянница] глйн'ница ж., глйн'ник м. І угол ийзбы, куда 
складывают перемешанную глину. 

[головка] голоўка ж. ІІ верхний деревянный кружок на гон- 
чарном кругу. 

[гончар] гончар м. І, УІІ см. горіцай. 

[горнал] горнаёл м. “УІ. 


1 Румскцецифры указывают раздел предыдушцего описания, где можно найтм. доподнцтель е 
ные сведения о значении ц употребленцц соответствуюцего слова, 
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[горон] гброя ж. ТУ горн, печь для обжига изделий из глины; 
б [выгревать -- а] вигрэвёты -- а ІЎ прогревать, просушивать 
горн. 

[горшок] горшочбк, гбршчык м. П- УП горшок; ОУ [выгре- 
вать -- и] выгрэвёты -- ий ІУ прогревать, постепенно нагревать 
горшки, [здымать -- а] здыімёты -- 4 ПІ снимать е круга гор- 
шок, [карбованые -- й] карббваны -- й украшенные насечкой, 
штрихамяй горшкия, [круглые -- я] крўгли -- й “УІ ср. кругля- 

[паленые -- ий] пал'бны -- й, опёл'оны -- й ІУ обожженные, 
[пясаные -- ий] пйсаны -- й П посуда е росписью, [простые -- и] 
прбсты -- й ІЎ необливная посуда ср. полива, [робить -- и] ро- 
бйты -- й П изготавливать глиняную посуду, [сырые -- ий] сы- 
рые -- й необожженные горшки. 

[горшай] горшчёў ж. І, У, УІІ гончар. 

[грудка] грудка ж. грўдочка ж. І, ІІ ком, комок обработан- 
ной глины, заготовка У) [плескать в -- й] плескаты ў --й, 
качаты у -- ий, бйты, збивёты у -- й І уплотнять, скатывать, 
сбивать в ком глину. 

[гурба] гурба ж. І, ІУ куча, ворох глины, посуды; У [звороч- 
вать в -- у] зворбчваты ў -- у ІУ складывать в кучу. 


[дед] дёд м. ІУ карпичный столб, поддерживаюіций под в 
центре горна. 

[дно] дно с., дднцэ с. дно, донышко посуды. 

[довбенька] доўбён'ка ж. І деревянный молот для сбивания 
глины в «бабу» (см.). 


[замота] замбта ж. УІІ перемотка, переплетение из тонких 
веревочек сзади ий спереди воза. 


[зачерепывать] зачэрЭпваты несов. ТУ покрывать сверху оскол- 
ками битой посуды загруженный гороя (см). 

[збанок] збанбк м., збанбчок м. см. глечик. 

[зливач] зливёч м. УІ небоьшой горшок ср. нерознак, повз- 
ливач. 


[кавалок] кавалок ж. І кусок вымешанной глины. 

[карбовать] карбоваты несов. П украшать посуду насечкой, 
штришками при помоци «карбозки» (сж.). 

[карбозка] карббўка ж. ІП зубчатый деревянный валик или 
“колесико для нанесения штрихов на сырую посуду. 

[колотушка] колотуўшка ж. см. довбенька. 

[круг] круг м. ПІ гончарный круг вообіце; () [-- немец] -- 
нёмэц ІІ новый, усовершеяствованный круг с некоторыми желез- 
нымий деталями, [ -- простый] -- дрбеты П старый деревянный 
круг, [-- стародавний] -- стародаўни ІІ старый, “нанболее при- 
митивный круг. 
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[кругляки! кругл'акй только жн. горшки в отличие от оОсталь- 
ной посуды ср. горшок. 

[кубок] кўбок м., кўбочок м. УІ кружка, чашка. 

[ладить] лёдиты несов. ПІ, УІІ приводить в порядок, сортиро- 
вать посуду; ОУ [-- горшки] -- горшкий ПІ переставлять, про- 
сматривать посуду на сушильном устройстве, [-- воза] -- вбза 
УП сортировать, укладывать посуду на воз. 


[лисичка] лысычка ж. ІП деревянный кронштейн, креняіций 
к скамейке ось гончарного круга. г 


Ілоханка] лохён'ка ж. УІ. 


[макотра] макбтра ж. УІ большой макотёр. Й 

[макош] макбш м., макбшык м. УІ небольшой и малый мако- 
тёр. 

[мамзель] мамзЭл” м., мамзЗлик м. УІ маленький ий совсем 
маленький горшок ср. повзливач. 

[месить] мэсйты несов. І месить. 

[мешать] мэшёты несов. і смешивать глину разных сортов. 

[миса] мйса ж., мйска ж., мйисочка ж. УІ большая миска, мие- 
ка, маленькая миска. 


[мшить] мшыти несов. УП перестилать й упаковывать песудў 
на возу. 


[мять] міёты несов., вйміаты сов. І месить руками, вымесить 
глину. 


[набережны] нёабэерэжны прил. ІУ пережженный (о горшках). 

[накрывочка] накрывочка ж. УІ крытка, покрышка. 

[насыпка] васыпка ж. УІІ горшок зерна. 

[недопалок] недбпалок м., нэдопёлок ІЎ недожженный горшок, 
посудина. 

[нерознак] нэрбзнак м. УІ средняй горшок ср. пододинец, 
зливач. 

[ножик] вожык м. ІІ специальная деревянная пластинка для 
выглаживаяия стенок посуды на гончарном круге. 

[ноздрия] ноздры только мн. ІУ проходы для огня из печи в 
горн. 


[обмочка] бммочка ж., ббмочка ГІ посуда с водой для обма- 
кивания рук при изготовлений посуды. 

[одинец] одынёц м, УІ большой горшок ср. (поляк, подо- 
динец. 

[описка] бписка ж. І, ІІ 1. раствор красной глины для рос- 
писи посуды; 2, красная глина см, гдина; З, кисточка для рос- 
писи посуды ср. перо, 
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[палить] палйты несов. 111, ІУ обжигать посуду. 


[перо] пёро с., пёрцэ, с. ІІ кисточка из перьев для роспиеий 
посуды. і 

[печь] пёч ж., пёчка ж. ІУ печь, часть устройства для обжига 
посуды, топка. 

Іписать] писёты несов, пописёты сов. Іі расписывать посуду, 
расписать. 

[пласток], пластбк м., пласт м. І плоский слой глины. ФЗдо- 
рбви бэрэ бдл'шого пласта. 

[повзливач] поўз'ливач м., пуўзливёчык м., зливёчык м. УІ 
малый горшок ср. зливач, мамзель. 

[пододинеці] пудодынёц м. УІ довольно большой горшок ср. 
одинец, нерознак. 

[подрезать] пудрэзаёты несов. Іі срезать с круга готовую посу- 
дину проволочкой, ниткой. 

[полива] полива ж. У обливная посуда. 

[поливать] поливаты несов., обливаты несов. У покрывать по- 
суду специальным раствором. 

[поливка] полиўка ж. У специальный раствор для горячего 
покрытия глиняной посуды, глазурь. 

[поляк] пол'ёк м. УІ самый большой горшок ср. одинец. 

[прибить] прыбйты сов. ІІ прилепить, приплескать к головке 
круга комок глины ср. садить. 

іприлепить] прылепйты сов. П прикрепить, примазать «ухо» 
(см.) ср. примазать. 

[примазать] прымазаты сов. ІІ приделать, прикрепить, приле- 
пить «ухо» (см.) ср. прилепить. 

[приставка] прыстаўка ж. УІІ придача при продаже горшков 
«наўпротиў» ср. продавать. 

[продавать] продаваёты несов. УІІ; У (-- токма] -- тбкма УІІ 
продавать горшок за горшок зерна; [-- навпротив] -- наўпрбтиў 
УП продавать по два и более горшка за горшок зерна. 

[прут] прут м., прутбк м. ІЦ, УІІ укладка посуды одна в од- 
ну; ў) [ворочать в -- ы] ворбчаты у --ы ПІ. 

[пятра] піатра только мн., піётарка только мн. ПІ вышки в 
избе для сушки посуды; «У [-- низкие] -- нйзки, нйжны ПІ; 
[-- высокие] -- висбки, вйшни ЦІ. 

[пятрына] піётрына ж. ПІ доска пятры. 


[расеунуться] россўнутыса сов. ІІ развалиться (о заготовке) 
ср. скрутиться. 

[рубеж] рубэЭж м., рубэжык м. П насечка, штрих на глиня- 
ной посуде; «ў [робить -- и] робйты -- ёг ІІ делать насечки, укра- 
шать насечками, штрихами ср. карбовать. 


[садить] садыты несов., посадыты сов. П кдасть, положить на 
круг комок глины ср. прибить. 
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[скрутаться] скрутытыса сов. ІІ сорваться с головки (о глине) 
ср. рассунуться. 
Іслой] слб] м., слбіяк УІ глиняная банка с крышкой. 
[сподак] сподак ж. 1] большой нижний деревянный круг на 
сончарном круге. 
ісподочек] спбдочок м. УІ блюдце, подставка. 
[страмины] страмйны-только мн. УІІ решетки в телеге. 
На вбз накладёўем вэлики страмйны, шоп нэ падали горшки. 
[стугнуть!] стугнуты несов. ПІ отвердевать, черстветь. 
[тарелка] тардлка ж, тарёлочка ж. УІ мелкая миска, тарелка. 


[тлустость] тлўстост! ж. І качество глины по жирности, вяз- 
кости, тонкости. 


[угнивать! угниваты несов. І размякать, раскисать, Ю 

[уготовливать] уготоўливат” несов., ўготоўл'аты несов. І под- 
готавливать: мешать, месить, уплотнять, строгать глину. 

[уторы! утбры только мн. 111 нижний венчик в посудине, края 
у дна; б) [-- обтирать] -- обтираты ПІ, (-- подглаживать!] -- под- 
глёд'ваты ІІІ подравнивать, сглаживать, 

[ухо] вўхо с., вўшко с. ІП ушко, ручка глиняной посудины. 

[хлусі] хлуе м. мусор в тлине. 


[хура] хўра ж. У 1. воз (фура) горшков, 2. четыре сотни штук 
посуды. 


7. [чаповать] чаповаты несов. ПІ, ІЎ ставить горшки один поверх 
двух других для просушки или 'обжига. 

[черево] чэрэво с: ІІ выпуклость в посуде. 

[череп] чзрэп м., чэрэпбк м. обломок глиняной посуды. 

[черон! чэрдн м. ІУ под в горне. 


[шарунок] шарўнок м. І положенные друг на друга заготовки 
глины. 

[шийка] шыўка ж. 1. ІІ верхняя металлическая часть оси гов- 
чарного круга; 2. шейка, горлышко у кринки, кувшина, банки. 

[шлиг] шлиг м. 1І тонкий слой редкой глины на поверхности 
нзготавливаемого горшка. 

[ішнурование] шнуровён не с. УІІ веревка для увязывания во- 
за с посудой. 

[шпень] шпен' ж: ІІ деревянная ось: гончарного круга. 


[яма] іама ж., іймка ж. І яма, карьер, где добывается глина. 


В. А. Наконов 


ДВЕ ВОЛНЫ В ТОПОНИМИЙ ПОЛЕСЬЯ 


Среди названий населенных пунктов Белорусского й Украйн- 
ского Полесья значительна доля таких, которые первоначально 
означали самих жителей, а не место. Это различие топонимичес- 
ких типов Витольд Ташицкий положил в основу тоцонимической 
классификациий 1, разделив названия населенных пунктов на те, 
которые возниякли сразу как названия мест, и те, которые сначала 
означали обитателей. В ХУ в. исходное значение было живо -- 
это отчетливо видно в документе 1483 г. о тяжбе пана Олехно Су- 
димонтовича с паном Юрием Зеновьевичем: «отцу моему досталося 
на дБлу Бореброновичи и земля тая досталася по них'ь... а брату 
отца моего досталися на дБлу тые люди Лялевичи ий земля ся имь 
противь тое земли достала тымь же Лялевичом». Это и сейчас 
встречается в Полесье. Например, в с. Зосинцы, северо-западнее 
Овруча, где очень многие жители носят фамилию Зосинец. Назва- 
ния этого типа в Полесье чаіце всего образованы формантом -ичи 
(-овичи, -аничи), реже -овцы, -инцы. Самое суіцественное -- разме- 
іцение этих формантов на карте. Оно и составляет предмет этой 
статьй. 

Сделаем срез с севера на юг через часть Полесья. Н сожалению, 
БССР остается одной из последних территорий, по которым до сих 
пор еце не изданы списки населенных пунктов; приходится 
пользоваться данными по старому административному делению: 
Возьмем б. Мозырский уезд Минской губ. 3, ЗЖитомирскую и 
Винницкую области УССР 1: они образуют полосу, идуіцую в ме- 
ридиональном направлений через Полесье в Подолию. Подсчитав 
топонимы по их формантам, получаем топонимический профяль, 


1 У. Тазгускі. біошіайзніе пагіру тіеўзсоме. Ктайбі», 1946. Перепечатано в его книге 
«Ногргаюу і зіцаіа роісопізіусте», 1. Утосіам -- Ктавбію, 1958. 

2 «Акты, относяшиеся к истории Южной и Западной Россим», т. І. СПб., 1883, стр. 21. 

З «Список населенных мест БССР (6. Мунской губ.)». Минск, 1924. 

5 «Довідник адміністративно-територіального тоділу Житомирськоі области». Жито- 
мир, 1961; «Довідник адміністратцвно-терцторіального тподілу Вінницькоі области». 
Виннциця, 1961. 
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ад ЫЯ з. ў ” ы й В. ў яі К у.7 і 
Рис. 1. Меридиональный топонимический профиль 


1 -- названия населенных пунктов на “шыш, -овичи;, 
2 -- названия населенных пунктов на -оецы, нцы 


прорезаюций Полесье й Подолию. По зонам процент названий с 
рассматриваемыми формантами таков: 


-ИЧИ, -ОВИЧИ -овцы, -ИНДЫ 


Мозырский уезд Минской губ. . . . .. 23,0 0,8 
Северная половина Житомирской обл.. . 4,6 0,8 
Южная » » » 0,7 5,9 
Виннияцдкая обл. ... .. ... .... 0,1 10,8 


Так на всем протяжении, где смыкаются Полесье и Подолия. 
Например, западнее взятого профиля: в полесских областях Волын- 
ской и Ровенской 133 названяй населенных пунктов на -ачиа и толь- 
ко 24 на -овцы, -шнцы, а в соседних к югу областях Хмельницкой 
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и Тернопольской 15 -- на учи и 505 -- на овцы, -шнцы. И на восто- 
ке Полесья -- в Черниговекой обл.: 


Всего -ичи, -овичи “ОВЦЫ, -ИНЦЫ 
Северная половина. . . . . . 823 33 7 
Южная « 793 2 25 


Налицо резкая территориальная противопоставленность этих 
двух признаков. Их ареалы четко разграничены. Отчетливая 
межа проходит по изогнутой линии Львов -- Ровно -- Житомир-- 
Киев. Северней этой черты -- сплошное распространение -ичи, 
южней -- сплошное распространение -овцы, -инцы. Конечно, эта 
граница не абсолютна -- есть и «зона виябраций», й глубокие 
вкрапления на «чужую» территорию. Одиночные -ичи разбросаны 
по многим областям Украйны. На север Житомирской обл. с юго- 
запада вклиниваются -овцы, -инцы; восточнее Овруча расположено 
гнездо их, теперь всего четыре названия (Збраньковцы, Деревцы, 
Васьковцы, Норинцы), в начале ХУІІ в. документированы шесть 
(Лесковцы, Булаковцы, Кубитинцы, Гейовцы, Московцди, Васков- 
ци), из них пять исчезли, зато возникли три новых. Севернее их, 
в Белоруссий,-- Луковияцы, между Овручем й Мозырем, Ляховцы 
близ Мозыря; ешце северней, под Бобруйском,-- Поповцы, есть 
они и в Витебской обл. 


ж жо ж 


Такое распределение, с одной стороны,-йчи, -овичи, с другой, 
-овцы, -йнцы, побуждает предположить, что каждый из обойх 
ареалов связан с какой-то своей обіцностью славянского населе- 





Рис. 2. ТопоняМы -цчи, -овиучи и -овцы, -цнцы на У крайне. В каждом значке 
10 названий населенных пуяктов 


1 -- -“мчц, овцчц,; 9 -- -овцы, “инцы 
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ния Полесья. Это помогло бы прочесть загадочные страницы ис- 
торияй Полесья, которые в письменных памятниках освеішены. 
смутяо или не освешены совсем. Конечно, обязательно нужно взве- 
шивать, чего можно и чего нельзя ожидать от каждого источника 
на современном уровне методов его иселедования. Одни возмож- 
ностй сегодня у археологий, другие -- у антроподогий, иные 
у этнографии, диалектологий, истории языка. Свидетельства каж- 
дой из этих наук красноречивы, но жестко ограничены. Каждая 
освецает определенные стороны прошлого ий определенные хроно- 
логические пласты его. Такие различия суішественны и внутри 
топонимики, в силу коренных различий в ее материале - топо- 
нимий. Так, гиядронимия ий названия населенных пунктов своей 
спецификой диктуют различия методов исследования их. 

Гадронимы в массе гораздо старше, чем названия населенных” 
пунктов, й поэтому позволяют проникнуть в более глубокие вре- 
мена. Зато у названий населенных пунктов свой прейму:іцества. 
Онй надежней. 

Гидронимия Полесья исследована в лучішей из отечественных 
работ по топониямике В. Н. Топоровым ий О. Н. Трубачевым 5. 
Правда, бассейн Припяти лишь фланг изучаемой ими территории, 
это отразилось и на полноте анализа: так остались неотмеченнымй 
даже такие групцы гидронимов, как на -та (Вата, Вита, Мета, 
Цита, Раста), на -ла (Стрипа, Липа и др.) Но решаюцая ограни- 
ченность гиядронимического исследования сегодня даже не в пробе- 
лах, неизбежно крупных. Как подчеркнули сами авторы, урок их 
исследования показывает, насколько еіце далеко до построения 
этнойсторической карты по гидронимическим данным. 

Названия населенных пунктов ближе к нашему времени по 
своему возрасту, в большинетве ближе к нам ий по языку. Топони- 
мический материал массов и позволяет оперировать большими ко- 
дичествами, а не отдельными ийзолированными названиями с их 

случайностямий и искажениями. К статистическому наблюдению 
нелегко привыкнуть тем, кто привык анализировать отдельные. 
явления, игнорируя количественные соотношения и количествен-”. 
ные изменения. Само соотношение 505 -овцы, -инцы при 19 -ичи 
на одной территории и 24 овцы, -анцы при 133 -ичи на соседней 
территории служит самым надежным и бесспорным кабана 
вом, исключаюцим случайности и ошибки. 

Изучение названий населенных пунктов Полесья почти не на- 
чато. У топонимистов Украйны до него не дошли руки, топонйми- 
сты аааОБусСНа (Й: Я. Яшкиян, Е. М. Адамович, В. П. Лемтюгова, 
В. А. Жучкевич, М. Я. Гринблат) делали лишь первые шагаи. Кое- 
что попутно освешали польские топонимисты (например, моногра- 
фия Галины Сафаревич о топонимах на -цана, -цизна). При такой 





“В. Н. Топоров, О. Н. Трубдачве Лцнгацстычесяца днаяца гцдронцмое Верх. 
него Поднепрогья. М., 1969, 
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неразработанности естественно, что эта статья не больше, как 
нашупывание путей. 

В отношений рассматриваемой территории было бы неправо- 
мерно предпочесть современную украйнскую или современную 
белорусскую орфографию для приводимых топонимов; неприем- 
лемо и различное написание, заслоняюіцее единство двух приме- 
ров с территорий Белоруссии ий Украйны. Современные формы то- 
понимов приведены в русской транскрипций, а примеры из старых 
памятников письменности -- в той форме, в какой они даны в па- 
мятнике. 

Формант -ичи один из старейших во всей славянской ономас- 
тике, в том числе и топонимий. Если бы не было других доказа- 
тельств его древности, неопровержимый аргумент - сама его 
ономастическая универсальность: -ичи известно всем группам 
славянских языков, выступая ий в этнонимий (лютичи, кривичи, 
вятичи, дряговичи и др.), й в антропонимий (древнерусские Оль- 
говичи -- потомки князя Олега Святославича), й в топонимии 
(еце до 947 г.-- Лаврентьевская летопись упоминает с. Ольжичи 
близ устья Десны, владение княгини Ольги). Его топонимическое 
развитие в прошлом у южных славян показал польский топони- 
мист Ст. Роспонд в исследований, которым, может быть, будут 
датировать начало современного периода топонимической науки Ф. 

Форманты -овцы, -шнуи целесообразно рассматривать как ва- 
рианты одного форманта: независимо от их пройсхождения они 
тождественны по значению, функционированию, размешцению и 
судьбе, различаясь лишь формой основ, к которым присоединяют- 
ся (как их компоненты -08, -ин-). Вне топонимий -овцы, -инцы огра- 
ничены почти только сферой имен «полусобственных», условно го- 
воря: например, распространенные у нас особенно за последние 
десятилетия обозначения последователей того, чые личное имя 
взято основой (тимуровцы и др.). 

Топонимы, первоначально обозначавшие жителей, в том 
числе на -ичи, -овичи, ий овцы, -инцы, семантически не однородны, 
а выражают различные значения, незавиясимо от того или иного 
форманта. Их считали патронимичными, т. е. обозначавиими 
потомков по имени ях предка. Действительно, они многочисленны 
и древиий. Они естественны при родовом строе, но й после его рас- 
пада ешце долго могли возникать; были поселения, все обитатели 
которых, связанные кровным родством, назывались по своему 
родоначальнику. Однако как тип при феодализме их сменяют 
названия, означавиіие уже не потомков, а зависимых. Основа та- 
кого топонима не обязательно личное имя. Она часто означала 
положение владельца: Баскупичи (из биаскуп «епископ»), Поповцы. 
В массе полесских примеров топонйм сам по себе не дает указа- 
ний, к которому из этих двух прияципиально разлйчных типов 





"в, Веврот й, РаўучапоіреМошідтаніе пагру тмеўзсоше з буцвеп)-Іц. Ктаббію, 1937. 
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он принадлежит: Антоновичи -- “потомки Антона? плй “люди 
Антона” (может быть, Антонова)? Часто по инерций обьединяют 
эти два типа термином «патронимичные». Этим заслоняют самое 
главное -- коренное различие. Конечно, владельческие топони- 
мы развились из патронимячных, но справка о пройсхождений не 
раскрывает, а искажает действительность, если подменяет под- 
линную характеристику явления в его фуякционярований и раз- 
витий. Гопонйимы патронимичные и принадлежностные -- два со- 
вершенно различных типа среди топонимов, обозначавших снача- 
ла жителей, а не место. Есть и другие типы, например обозначе- 
ние жителей по их занятиям, но с рассматриваемыми формантами 
онй редки; чагце встречаются обозначения-прозвица, прейму- 
цественно составные (руподеринцы, Волкодавинцы, Белокоро- 
вичи). От этих типов отличен, как показал также В. Ташицкай 
в другой работе”, «топографичный», означавиий жителей не по 
предку (или владельцу), а по месту обитания: с. Заболотинцы, 
ровенское с. Горыничи (по р. Горынь), в древности -- этноним 
племени дреговичи (из древнерусского дрегва «болото»). Семантика 
основы нередко обманчива.С.Гороховичи названо безусловно не по 
растению; действительно, среди землевладельцев Остерского ста- 
роства 1636 г. встречается Конон Горохович 3; не всегда пояс- 
няют ий документы -- село на рубеже Полесья и Подолиий в памят- 
никах ХХІ в. именуется то Крутибородинцы (из «крутий бороды»), 
то Крутыбродинцы (из «крутой брод») ?. И -ичц, -овичи, и -овцы, 
-инцы семантически почти параллельны, во веяком случае и те, 
й другие могли обозначать жителей по их принадлежности вла- 
дельцу или по месту их обитания. Й -ичи, и -овуци, став употреби- 
гельными формантами топонимообразования, постепенно теряли 
первоначальные значения, выражая только топонимичность. Они 
уже болыпе не значили «потомки такого-то», «люди такого-то», 
«обитатели такой-то местности», а только «село». На зарубежном 
славянском материале эту замену значений отметили В. Ташиц- 
кий, Ф. Травничек, на галицко-волынском -- Л. Л. Гумецкая в от- 
ношений топонимов -ичи, -ов-шчи, которые «во второй половине 
ХУГзв.ий первой половине ХУІ] в.окаменели и превратились в топо- 
нимическяй формант, лишенный реального значения» 1. 

Не составляют ясключения даже случай, когда от одной и той: 
же основы образованы топонимы и формантом -овичи,й формантом 
говцы;: в Іитомирской обл. есть села й Дедковичи, Васьковичі и 
Дедковцы, Васьковцы. 


"У. Таз2тгускі. Нзеноте раігопітісгпе пагу тіеўзсоюе. аЎз2гуй Роігкі», 1936, стр. 38-- 
“48. Перепгчатано в его кн.: «Вогргаіу 1 імага роіспізбусгпе», 1, УЖ тос[ашю -- Ктанбію, 1968. 
в «2гбага ахіеўоюе», У. Уагагаюа, 1877, стр. 212. 
З а2гбаёа (гіеўбоше», ХІХ. Уагзгама, 1889 (см. по-указателю). 
ю Л. Л. Гумецька. Нарус словотворчоі системц украінськоі актовоі мови. Ев 
1958, стэ. 50 («реально» -- не тэ сдозо; собственнэ тэпэнцмцчнэг знадченце тоже ргал ь.. 
но. Но направленце процесса отмечено верно). 
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В топонимии как -ича -овичі, Так Й -овцы, -йнцы одинаково при- 
надлежат к рімчгаІіа ўапііт. Обычна ошибка тех лингвистов, кото- 
рые обраіцаются к топонимике между прочим. Они, не задумыва- 
ясь, констатируют: топонимы Васьковачи, Васьковцы -- форма 
множественного числа от васькович, васьковец. Но это совершенно 
не так. Уж не говоря о том, что во множестве случаев (как в этом 
примере) форма единственного числа никогда не суіцествовала и 
ее можно вывести лишь обратным путем из формы множественного 
числа 11, даже когда формы единственного числа налицо, к ним 
эти топонимы не имеют ни малейшего отношения. При анализе 
таких топонимов безразлично, есть или нет в языке формы единст- 
венного числа: топоним образован из формы множественного чис- 
ла, а ее пройсхождение лежит вне топонимий. Топонимы в форме 
единственного числа на -ич и на -овец, -йнец есть, они нередки 
на территории сербскохорватского языка, на восточнославянской 
почве нечасты и, по-видимому, различного образования, с позже 
совпавшим окончанием (папример, для -ач: Галич, Углич, Но- 
тельнич). Но топонимически нет никакой связи между ийч и -ичи, 
как и между овец, -инец, и -овцы, -анцы. Одни не пройсходили из 
других. Нельзя приписывать топонимий процессов, пройсходив- 
ших вне се. Топонимы -йичи, -овичи и овцы, -шнцы образованы 


не так: а так: 
ед. ч. МН. Ч. ед. ч. МН. ч. 
вне топонимий вербовец -» вербовпы вербовец --2-- вербовцы 


в топонимий Вербовец-» Вербовцы Вербовец Вербовцы 


Рассматриваемые форманты выступают в нескольких разновид- 
ностях, со вторыми суффикеами, чаце всего с -ов, -ан, или без 
них: так в «чистой» форме -- Бобричи, Яворцы, с -ов - Попови- 
чи, Поповцы и т. д. Само членение нелегко и ненадежно: где гра- 
ница основы и форманта в топониме Поповцы (пор-овцы или Лопов- 
цы)? Цолучается пестрая картина. Топонимы с двойным форман- 
том как тип сложились позже; естественно, что п ареалы пх иные. 
Эти различия еіце ждут свойх исследователей. Пока же приходится 
оперировать лишь разграничениями первого порядка, отдавая 
себе отчет, что это только вехи для последуюіцей детализаций. 
Рассматриваемые форманты сведены здесь в две группы, для обоз- 
начения каждой условно взяты найболее характерные представи- 
зели ее. Здесь требовалось лишь выяснить, что обе группы фор- 
мантов в основном сходны семантически, принадлежат к одной 
словообразовательной модели, в обейх преймуіцественно одина- 


і. Б. Г. Унбегаун полагает, “что и москвцч,“ пскович образованы мз формы множест. 
венного числа (В. ОСпБЬевачмт. Іа Іапаце тиззе ам ХУІ-е зіёсіе. Рагіз, 1935, стр. 
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Рис. 3. Восточный фланг -ишчи. Процент названий 
с -шчи ко всем' названиям "населенных пунктов 


1- свыше 109; 2- от 5 до 109 


ковы вторичные суффиксы (в подавляюіцем большинстве -ов-, 
реже -ин-), расхождения же обейх групп менее значительны, чем 


их сходство. 
ж ЫЗ ж 


Остается рассмотреть территориальное размеіцение топонимов 
той и другой группы за пределами Полесья. 

В отличие от параллельности семантической и параллельности 
словообразовательной, территориально обе группы нигде не сов- 
падают. 


2С0 


Осяовных топонимических массивов на -ичи два. На Балканах 
топонимы на -ичи сосредоточены в Босний и смежной (западной) 
части Сербии -- в зоне йекавских говоров сербохорватского язы- 
ка. Самый большой массив -ичи охватывает западнославянские 
земли, а на восточнославянской территории Белоруссию и По- 
лесье Украины; к востоку -ачи, постепенно редея, распростраяе- 
ны на Десну и Среднюю Оку. Немало топонимов на -ичи рассеяно 
на северо-зададе и севере гнездами (Псковское, Лодейнопольское 
и др.) и порознь; в низовьях Сухоны несколько таких селений и 
в одном приходские списки прошлого столетия отмечали 1363 бе- 
лоруса. Впарочем, в ряде случаев топонимы на-йчи в России резу- 
льтат смягчения -ники (Ведерначи, Садовничи). Бассейн Припяти -- 
южный фланг сплошного распространения названий на -ичи. 

Совсем иная территория у топонимов на -овцы, -рнцы. Так как 
они рассмотрены мной в специальном исследований 1”, здесь умест- 
но ограничиться минимально необходимым. Крупные гнезда их 
находятся в Болгарии, Македояний и Среме (между низовьями 
Савы и Дравы, откуда при турецком завоеваяйи они занесены пере- 
селеяцами в Помурье -- на северо-восток Словений). С Балканско- 
го полудострова через север Румыниий этот массив простирается на 
Украйну, охватывая вею Подолию, и дальше на восток к Днепру, 
даже в левобережье - там черниговские села Белоцерковцы, 
Фастовцы, как и Фастовцы в Сумекой обл., прямо указывают, от- 
куда пришли жители и названия (Белая Церковь и Фастов в пра- 
вобережье). 

На Украйне 1291 топоним с -овцы, -унцы, из них 705 сосредо- 
точено в Хмельницкой, Тернопольской, Винницкой и Черно- 
вицкой областях (в Хмельницкой они составляют 2996 всех 
названий населенных пунктов). 

Группа -ичи, -овичи и группа -овцы, -анци, можно сказать, тер- 
риториально находятся в состояний «дополнительной дистрибу- 
ций». При сходстве стольких основных признаков они территори- 
ально поляризованы. Очевидно, такие явления обязаны стояіцим 
за ними глубоким ий сияльным связям населения. 

Но прочесть историю по топонимам не легче, чем по былинам. 
Прежде всего неясна хронология. ТГопоним сам по себе редко ука- 
зывает на время своего возникновения, но в каких-то пределах 
станет возможным раскрыть это, когда будут разработаны методы 
топонимической стратиграфий, как в геологий, археологий, исто- 
рической фонетике. 

Пока же в славянской топонимической стратиграфий только 
кое-где поставили редкие вехи Ст. Роспонд, Вл. Шмилауэр, 
Э. Эйхлер, Э. Петровичи, Вл. Георгиев, Й. ЕЁнежа, на восточносла- 
вянской почве не сделано еіце ничего. 


13 В. А. Никонов. Тспонимы -івці, мнці на Украцне, Сб. «Изучение географмческих 
названиіі». М., 1966, 
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Конечно, каждый топонимический массив сложился не сразу; 
возраст огдельных его частей различается несколькими столетия- 
ми. Мо с какой стороны шло распространение -ічи или -овци? 
Пришли ли те и другие в Полесье с отдаленных территорий ий 
столкнулись тут? Или наоборот -- именно Полесье было их оча- 
гом, где возникли оба форманта, разошедшиеся оттуда в двух на- 
правлениях? Можно допустить и иные предположения. Решенье 
потребует многих и трудных исследований. 

Чтобы датировать ареалы документально, необходимы источ- 
ники, содержашие не одиночные топонимы, а сплошную их массу. 
Драгоценны польские ийнвентари ХУ--ХХІ вв. Они застают уже 
вполне сложившиеся к тому времени масёйвы -ачи и -овцш с тем же 
размежеванием: господство -ичи в Полесье, -овци в Подолий. Так, 
по королевекой ревизий Нузьминской волости 1545 г. (верховья” 
р. Случь, по современному административному делению, -- в сред- 
ней полосе Хмельницкой обл.), из 83 населенных пунктов 43 носят 
названия на -овцы, т. е. 5296, и только два на -ичи У. А во Влади- 
мирском повете (ныне часть Волынской обл.) по люстрации 
1577 г. из 285 названий -- 50 на -ича, -овичи и два сомнительных на 
“цы: (Баіезегу, Зароіоісгу, в которых можно предположить Фда- 
лесцы, Заболотцы), при полном отсутствий составного форманта 
-двцы У“. Современные данные подтверждают устойчивость такого 
размежевания формантов спустя четыре столетия, однако показы- 
вают меньшую степень концентрации этих господствовавших фор- 
мантов на тех же территориях: их постепенно заслоняют другие 
топонимические формы. В Грамоте вел. князя Свидригайло 1437 г. 
упомянуто с. Бурковцы в /Хитомирском повете 15 -- с тем же наз- 
ванием оно и поныне, спустя 530 лет, суцествует в Чудновеком 
районе (на юго-западе Житомирской обл.), где густы топонимы 
на -овцы. Вюстрация 1471 г. зарегистрировала при г. Чуднове семь 
селений, из нях четыре с формантом -овцы: Синелевци, Паневци, 
Гриневци, Яворовця 19. Все же й эти данные достаточно поздние. 
А ранние единичны и не позволяют выяснить количественные сО- 
отношения: упомянутое с. Ольжичи на Десне, с. Бужковичи на 
Волыни, упоминаемое летописью под 1279 г., урочице А рбузовичи в 
Галицком княжестве 1231 г. (позже Гарбузов, близ Брод). Гопони- 
мисты Украйны и Белоруссии внесли бы ценный вклад, положив на 
карту словосбразовательные форманты всех топонимов днепров- 
ской Руси. Разумеется, время сложения ареала не датирует всех 
названий, составляю:цих его. В ХУІ в., когда оба расесматривае- 


з «Памятникц, чцздаваемые Временною комиссией для разбора древних актов при Киев- 
ском, Подольском и Волынском губернаторе», т. ІУ. Киев, 1859, отд. 2, стр. 228--230. 

М А. ТаБісопошврі. Роізва ХУІ згіенм. Ётбаёа дзісіссе, ХІХ. Уўатэгаюа, 1889, 
стр. 64--77. 

ЯБ «Акты, относялццеся к истории Южной и Западной Россці», т. І. СПб., 1863, стр. 19. 

19 аАрхце Юго-западной России», ч. 7, т. 2. Киев, 1890, стр. 1--9. 
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мых массива безусловно были уже вполне сложившимися, описа- 
ние Кременецкого замка 1545 г. упоминает с. Вороневцы, «вновь 
поселенное», среди суіцествовавших ранее сел Цеценовцы, Дем- 
ковцы и др.!” Районный центр в итомирской обл. Народичи 
только, на рубеже ХУІ- ХУІІ вв. появился в документах с этим 
названием, ранее это село называлось Жарки :?. Названия с этам 
формантом продолжают возникать ий в наши дни, хотя его продук- 
тиавность теперь очень слаба. 

При пойсках датировкя в самом топонияме можно использовать 
и некоторые другие его признакий. В обейх рассматриваемых груп- 
пах часты антропонимические основы, а среди них часты христиан- 
ские имена. Однако названия Антоновичи, Яковичи, Карповцы, 
Потаповцы не могли возникнуть в первые века после принятия 
христианства, так как в народном употреблений долго держались 
дохристианские имена. Даже на исходе ХУІ в. в люстрацни Влади- 
мирского ий Луцкого поветов (ныне -- часть Волынской обл. 
УССР) среди топонимов на -йчи, -овича, -овцы образованные из 
христианских имен не составяяют и десятой долий. С другой сторо- 
ны, топонимы Яриловичи, Мужиловичи, Бояновичи могли воз- 
никнуть и не в языческие времена, а позже -- не из Ярило, Мужи- 
ло, Боян, а из фамилий Ярилов, Мужилов, Боянов. Все же такие 
тоцонимы, как Гориславичи или Сердятичи, Белятичи, Оздютичи, 
безусловно возниякли еіце в период, когда бытовали личные имена 
на -слав и -ята, -юта, т. е. во веяком случае не позже ХХІІ в. До 
некоторой степени могло бы помочь разлиячение «простого» («чисто- 
го») форманта и двойвого, но только как типов, а не отдельных то- 
понимов (количественное сопоставленийе -цчи с -овичи ий т. д.). Мо- 
жет быть, хронологической и вообіце исторической интерпрета- 
ций рассматриваемых ареалов помогут «островки недоступности»: 
в самой гуіце топонимов на -овцы, -инцы южней Терноцоля районы 
Теребовлянский п Козовский полностью недостуцны для них, 
хотя со всех сторон окружены многочисленными -овцы, -анцы, со- 
ставляюіцими в других районах той же области 1990 всех назва- 
ний населенных пунктов; подобно этому в Ровенской обл. из пол- 
сотня тоцонимов на -ичи их нет ни одного в районах Здолбунова, 
Клевани, Степани. 


ж ж о Ж 


При всех подчеркнутых трудностях прочтения топонимической 
карты все же некоторые выводы возможны и сейчас. Главвый из 
них: могуіцественные тоцонимические массивы, включаюцие по 


17 «Памятник, цвдаваемые Временною комиссиею для разбора древних актов», т. ІУ, отд. 8 Я 


стр. 218--226. 
ів «2тбаіа агіеўоше», ХХІІ, 1897, стр. 174. 
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много тысяч топонимов, пролегают наперекор границам не только 
отдельных языков, а и их групп. Такие ареалы, пересекаюіцие гра- 
ницы между языками, заполняя часть территорий одних языков ий 
часть территорий языков других, показаны в моей работе «Межсла- 
вянские топонимические черты Укранны» !?, где сформулированы 
пять различных возможностей их образования. 

Обе рассматриваемых обіцности сложились в период, пред- 
шествуюіций оформлению украйнской и белорусской народностей. 
Восточное крыло той обіцности славянского населения, которая 
создала масеив -ичи, впоследствий стало основой белорусской 
народности, но на территории узкой по сравнению с размахом 
сачы. Обіцность славянского населения, создавшая подольское 


крыло массива -овцы, -инцы, стала одним из компонентов украйн-. 


ской народности. Распространение топонимов на -ичи и на -овцы, 
“инцы. безусловно отражает мошные потоки, формировавшие ук- 
райнскую и белорусскую народности. Недостаточна и неточна 
легкая и удобная схема: славяне разделились на западных, 
южных и восточных, затем восточные разделились на русеких, 
украийнцев и белорусов. Теперь едва ли многие представляют 
образование славянских языков, отождествляемое с образовани- 
ем народов, так просто, но едва ли многие взвешивают всю слож- 
ность этих процессов. Пройсходило перераспределение диалект- 
ных зон, в котором они не только членились, а и переплетались. 
Массив названий на -учи связывает Белоруссию с инославянскими 
территориями, но не с Россией и У крайной, где занимает только 
узкую полосу, пограничную с Белоруссией и Польшей; массив 
названий на -овцы, -шнцы связывает часть Украйны с дунайским 
славянством, но не распространяется на остальную Украйну, на 
Россию ий Белоруссию (кроме единичных вкраплений). 

Однако не следует и отождествлять прямолинейно процессы, 
протекавшие в топонимиий, с процессами, протекавиими в языках 
вне топонимий. Если распространение двух признаков одного и 
того же диалекта не совпадает на карте, то почему же должны 
совпасть границы топонимических ареалов с диалектными? Топо- 
нимическая карта не обязана совпадать с диалектной, историко- 
лингвистической, археологической или иной, как и те не обязаны 
совпадать между собой. Их совпадения на отдельных участках, 
образуя «пучки»,-- все же не самый частый случай. Граница 
между -ичи и -овцы в Украйнском Полесье совпадает с границей 
между полесскими и подольскими говорами, с этнографической 
граняцей двух видов свитки. Это, конечно, радует топонимистов, 
диалектологов, этнографов, как подтверждение их наблюдений. 
А лучше бы радоваться несовпадениям: совпадение только иллю- 
стрирует добытое смежнымий науками, несовпаденийе -- открывает 





19 В сб. «Питання ономастицки». Кциів, 1965. . 
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неведомое. Мо сцёцйально об этом сказано подробней в других 
работах автора ??, возможность адресовать к которым позволяет 
не повторять здесь аргументов й выводов. 


юю Топонимцка в цсторико-географической этнографим. (Доклад на УІ11 Международном 
конгрессе антропологцческих ц этнографическиух наук.). М., 1964, см. стр. 10--12; 
«Введенце в топонцмцху». М., 1965, стр. 164--167. Статьц: «Географця русских суф- 
фихсбв».-- «Опотазііса», У, г. 2. Уўтосёаю -- Кгакбш, 1959; «Торопутіе еі аіаіесідію- 
віе».-- «Верце Ііегпаііспаіе а” Опотазіідие». Рагіз, 1961, М 3; «Дцалектологмя и топони” 
мцка».-- «Балканско езихкознанце», ІІІ. София, 1961; «Ручей - ключ -- колодезь - 
кринцца -- родник».--«Матерчалы ц чсследования по русской дмалектологиц», т. 11, 
М., 1961; «Дцалектологця ц топонимцка»,- «Вопросы русской дицалектологци». 
Куйабышев, 1965. 
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НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, В КОТОРЫХ СОБРАНЫ МАТЕРИАЛЫ 
ПО «АНКЕТЕ-ВОПРОСНИКУ ДЛЯ СОБЙРАНИЯ ОБІЦИХ НАЗВАНИЙ 
РЕЛЬЕФОВ» (АНК.) 


(По административно-территорнальному делению 1946 г.) 


Волынская ебал. 


Ва 1 -- Подгородно Любомльского района 


Вянницкая обл. 


Вя 1 -- Лука Барская Барского района 

Вн 2 -- Гуменне Вивницкого района 

Вн З -- Тростянец Тывровского района 

Вн 4 - Селице Немяровекого района 

Вн 5 -- Вселевка Тепликского района 

Ви б - Коржевка Брацлавского района 

Вя 7 - Иванька Липовецкого района 

Вя 8 -- Снитков Мурованокуриловецкого района 
Вя 9- Кустовцы Улановского района 


Днепроцпетровская обл. 


Дя 1 -- Волоское Солонянского района 

Дн 2 - Подлужье Верхнеднепровского района 

Ди 3-- Бородаевка Верхнеднепровского района 

Дн 4 -- Пушкаревка Верхнеднепровекого района 

Дн 5 -. Войсковое Солонянекого района 

Ди 6 -- Лоцмано-Каменка Днепропетровского района 
Дя 7 -- Волоское Днепропетровского района.“ 

“Дн 8 -- Кодак Софиевского района. 

Дн 9 -- Криничкий Криничанского района. 

Ди 10- Сурско-Михайловка Солонянского района. 
Дн 11 -- Привольное Магдалиновского района. 

Дн 12 -- Ганно-Зачатовка Криничанского района. 

. Дн 143 -- Карнауховские хутора Криничанского района. 
Дн 14 -- Томаковка Томаковского района. 


Житомирская обл. 


Жт 1 -. Михеевка Новоград-Волынского района. 
Жт 2 -- Романовка Новоград-Волынского района. 
т З - Корнин Попельнянского района. 

Жт 4 -- Попельня Попельнянского района. 

т 5 -- Соловьй Лугинского района. 

Жт 6 -- Липникий Лугинского района. 

т 7 -- Сингаевка Бердичевского района. 

Жт 8-5 Жерев Народичского района. 

Жт 9 -- Крыловка Ружинского района. 

Кт 10-- Пылыци-Ношары Дзержинского района. 
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Жт 11 - Грушкя Володарско-Волынекого района. 
Жт 12 -- Визня Маливекого района. 
т 43 -- Берестовка Барановского района. 


Запорожская обл. 


Зп 1 - Царицын Кут Васильевского района. 

Зп 2-- Большая Белозерка Большебелозерского района. 
Зп 3 -- Федоровка Верхне-Хортицкого района. 

Зп 4 -- Балки Васильевского района. 

Зп 5 -- Гранитный Комышевахского района. 

Зп б -- Новомихайловка Комышевахского района. 

Зп 7 -- Осипенко Бердянского района. 

Зи 8 -- Беленькое Верхнехортицкого района. 

Зп 9 -- В. Тарасовка Верхнехортицкого района. 

Зп10-- Марьевка Верхнехортицкого района. 


Ивано-Франковская обл. 


Ив.-Фр. 1 -- Слобода Яблуновского района. 
Ив.-Фр. 2 -- Тяпче Болеховского района. 

Ив.-Фр. З -- Мартинов Бурштинского района. 
Ив.-Фр. 4 -- Коломыя Коломыйского района. 


Киевская обл. 


Кв 1 -- Витачев Обуховского района. 

Кв 2 - Триполье Обуховекого района. 

Кв 3-- Старое Бориспольского района. 

Кв 4- Кайлов Бориспольского района. 

Кв 5- Вияшеньки ВБориспольского района. 

Кв 6 -- Вьюниіце Переяслав-Хмельницкого района. 
Кв 7-- Козинцы Переяслав-Хмельницкого района. 
Кв 8-- Цыбля Переяслав-Хмельницкого района. 

Кв 9- Стовпяги Переяслав Хмельницкого района. 
Кв 10 -- Зарубенцы Печеяслав-Хмельницкого района. 
Кв 11 - Борок Переяслав-Хмельницкого района. 

Кв 12 -- Городиіце Переяслав-Хмельницкого района. 
Кв 13 -- Трубайловка Переяслав-Хмельницкого района. 
Кв 14 -- Андруши Переяслав-Хмельницкого района. 
Ев 15 -- Подсенное Переяслав-Хмельницкого района. 
Кв 16 -- Товстый Ляс Новошепеличского района. 

Кв 17 - Ладыжячи Чернобыльского района. 

Кв 18 -- Новошепеличи Новошепеличского района. 


Кяировоградская обл. 


Крв 1 -- Дорожинка Вильшанского района 

Крв 2 -- Добрянка Вяльпанеского района 

Крв 3 -- Калмазово Вильшанского района 

Крв 4 -- Ново Лутковка Добровеличковекого района 
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5 -- Малопомична Йовоукрайнского района 
6 -- Севериновка Кировоградского района 
7 -- Аджамка Кировоградского района 
8 -- Грузкое Кировоградского района 
9 -- Ново-Мяргород Новомиргородского района 
10 -- Панчево Новомиргородского района 
11 -. Солдатскяй хутор Петровского района 
12 -- Ивановка Петровеского района 
13 -- Марьяновка Петровекого района 
14 -- Бобринец Бобринецкого района 
15 -. Богодаровка Бобринецкого района 
16 -- Роза Люксембург Бобринецкого района 
17 -- Ново Архангельск Новоархангельского района 
48 -- Шляхова Новоархангельского района 
19 -- Ново-Григорьевка Долинского района 
20 -- Варваровка Долинского района 
21 -- Христофоровка Ульяновекого района 
22 -- Лозоватое Ульяновского района ў 
23 -- Синицевка Ульяновского района 
24 -- Дельфиновка Ульяновского района 
25 -- Велыка Виска Маловиясковского района 
26 -- Серебряное Новогеоргиевекого района 
27 -- Хруіцев Новогеоргиевского района 
28 -- Покотилово Голованевского района 
29 -- Маринополь Голованевского района 
30 -- Голованевск Голованевского района 
31 -- Лебединка Голованевского района 
32 -- Сидорова Балка Устиновского района 
33 -- Завалье Гайворонского района 
34 -- Моіценна Гайворонского района 
35 -- Соломня Гайворонского района 4 
36 -- Хайновка Александровского района 
37 -- Разумовка Александровского района 
38 -- Цвитне Александровского района 
39 -- Любомирка Александровекого района 
40 -- Трилесы Александровского райсна 
41 -- Нерубагевка Александровского района 
42 -- Димитрово Александрийского района 
43 -- Овнянка Александрийского района 
44 -- Александрия Алексанвдрийского района 
45 -- Бешбайраки Ровнянекого района 
46 -- Семенастово Ровнянского района 
47 -- Знаменка Знаменского района 
48 -- Столино Хмелевского района 
49 -- Омельник Онуфриевского района 
50 -- Павлыш Онуфриевского района 
51 -- Зыбове Онуфриевекого района 


211] 


Львовеская обл. 


Лв 1- Исай Турковекого района 

Лв 2 -- Поляны Золочевского района 

Лв З -- Гологирки Краснянского района 

Лв 4 -- Городиславичи Бибрского района 

Лв 5 -- Новосилки Бусского района 

Лв 6 -- Чайковичи Рудского района 

Лв 7 -- Новосялка Перемышлянского района 
Лв 8 -- Борыня Турковского района 


Николаевская обл. 


Нк 1 -- Козырка Очаковского района 

Нк 2 -- Каляновка Жовтневого района 
Нк 3 - Арбузинка Арбузинского района 
Нк 4 -- Адамовка Т. Березанекого района 


Одесская обл. 


Од і -- Маразлеевка Белгород-Дяестровского района 


Полтавская обл. 


Пл 1 -- Малая Нехвороіца Нехвороіцанского района 
Пл 2 -- Микипка Котелевеского района 
Лл 3 -- Руденковка Новосанжарского райопа 


Ровенская обл. 


Рв 1 -- Медушев Демидовского района 

Рв 2-- Малая Мошаница Дубновского района 
Рв З -- Острог Острожского района 

Рв 4 -- Смордва Млиновского района 


Сумская обл. 


См 1 -- Ямполь Ямпольского района 

См 2 -- Жихово С. Будского района 

См 3 -- Очкиво Зноб-Новгородского района 
См 4 -- Чаплеевка Шосткинского района 

См 5 -- Пироговка Шосткинского района 


Тернопольская обл. 


Тр 4 - Старый Олексияец Почаевского района 
Тр 2 -- Лосятин Почаевского района 

Тр З -.- Поповды Кременецкого района 

Тр 4 -- Веселовка Дедеркальского района 

Тр 5 -- Олиев Дедеркальского района 

Тр б -- Островец Теребовлянеского района 
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Хмельницкая обл. 
Хм 1 -- Куманив Городокского района 
Хм 2 -- Старая Гута Деражнянского района 
Хм З - Федорки Волочисского района 
Хм 4 -- Педосы Черноостровского района 
Хм 5 -- Новоселица Староконстантиновского района 
Хм 6 -- Давыдковды Ружичнянского района 
Хм 7 -- Маломолинцы Ружичнянского района 
Хм 8 -- Лесогорка Городокского района 


Харьковская обл. 
Хрк І -- Петровкий Красноградского района 


Херсонская обл. 


Хрс 1 -- Широкая Балка Белозерского района 
Хрс 2 -- Софневка Белозерского района 


Черкасская обл. 
Чрк 1 -- Прохоровка Гельмязевского района 
Чрк 2 -- Антиповка Золотонопіского района 
Чрк З -- Кумейки Черкасского района 
Чрк 4 -- Карашина Корсунь-Шевченковского района 


Черниговская обл. 
Чрнг 1 -- Иваница Йчнянского района 
Чрнг 2- Охиньки Прилукского района 
Чрнг 3 -- Мутнчев Репкинского района 
Чрнг 4 -- Домотканово Новгород-Северского района 
Чрнг 5 -- Сосняца Соснидкого района 
Чрнг б -- Каменская Слобода Новгород-Северского района 
Чрнг 7 - Семеновка Семеновекого района 
Чрнг 8 -- Тимоновичи Семеновского района 
Чрнг 9 -- Перелюб Семеновского района 
Чрнг 10 -- Карповичи Семеновского района 
Чрнг 11 -- Чедлелев ІЦорского района 
Чрнг 12 -- ІЦоре ІЦорского района 
Чряг 13 -- Борзна Бахмачского района 
Чрнг 14 -- Зметнев Менского района 
Чт 15 -- Седнев Чернияговского района 


аршйці горы с продолговатыми острыми хребтамя (Кмит, оттуда же 

Рудн.). і 
ёршйця 1. крутая дикая гора (Граб.); 2. большпе камни на горе (Врх. 

Марм.); З. полонина (Граб.); 4. шебень, почва из острых камешков (Грицак). 


бёвка 1. сухая впадина (Желех., оттуда же Гринч.); 2. равнина, долина 


в степи (Желех.); З. русло высохшей реки (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Анк. 
Лв 8) см. еце балка. 
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бёгва і. мокрая заболоченная равнина (Гринч., УРС, Анвк. Вн 4 Дні 
Жт 3, б, 8, Э Крв 19 Лв 2 Нк 2.3); 2. мокрое место между двумя холмами 
(Анк. Чрк 3). М 

багвице мокрая заболоченная равнина (Анк. Вн 7). 

багна (Анк. Йв.-Фр. 1) см. багнб 1. 

багнб 1. мокрая заболоченная низина (Анк. Дн З Жт 1, 7, 40, 12 Зп5, 6 
Крв 12, 38, 43, Лв 1, 2 Тр 4, Хм 1, З Чрк 5 Чрнг 6, 14, 15); 2. углубление 
на месте водоема (Анк. Крв 34); З. лужа на дороге, углубленне, выбитое 
автомашинами или другим транспортом (Грицак). 

багнюка 1. мокрая заболоченная равяйна (Анк. Жт 1, 5, б, 7 Чрк 5 
Чрнг 6); 2. углубление на месте водоема (Анк. Вн 2,4). 

баговина мокрая заболоченная равнина (Анк. Ви 3). 

баговіння мокрая заболоченная равнина (Анк. Крв 16, 19). 

бадёня 1. глубокая яма в реке, пруду (Врх. Зн. Лем., оттуда же Гринч.; 
Желех.); 2. выбойна с лужей (Врх. Лем., оттуда же Гринч.; Желех.). 

бадбня (Врх. Лем., оттуда же Гринч., Желех.) см. бадёня 1. 

бадўня (Врх. Бат., Зам., Лем., оттуда же Гринч.) см. бадёня 1. 

бадя углублёние почвы неопределенной формы (Анк. Малая Выска 
Маловысковского р-на Крв обл.). 

байкай глубокий обрывистый овраг (Анк. Кв 2). 

байоро лужа (Врх. Лем., Зам.). 

байрёк 1. овраг, поросший лесом (Желех., А.-Ч., Дубр., Писк., Анк. 
Вн 2, 3, 5 Дн 1, З Жт З, а, 6, 8, 10, 11, 12 Кв а, 5, б, 9, 10 Крв7, 8, 9, 10, 
11, 43, 4а, 17, 18, 24, 25, 27, 28, 30, 31, За, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 45, 46, 
49, 50, 51 Лв 8 Пл 2, З Рв 1, 2 Хрк 1 Чрк 1, 3, 4 Чрнг 1, 2, 5); 2. низина, 
поросшая деревьями (Желех., Анк. Вн 4 Крв 24); З. возвышенность, густо 
цоросшая лесом (Анк. Рв 1, 2); 4. лесок в овраге (Гринч., Анк. Крв 414); 5. 
небольшой лесок (Дубр., Анк. Крв 14, 25, 27, 38, 46); б. буерак, овраг (У РС, 
Апк. Крв 2, 7, 40); 7. рвы, вымытые водой (Анк. Зап 14). 

бакай 1. глубокая яма в реке, пруду (Гринч., Желех., Дорош.); 2. вы- 
бонна с лужей (Гринч., Желех., Анк. Дн 2); З. выбонна (УРС, Лыс. ДБ У); 
4. выбойна на дороге (Жилко, Анк. Дн 2 Жт 9 ВПІл 3); 5. глубокая выбойна 
в балке (Жилко); б. яма в болоте (Писк.); 7. пропасть (Жилко); 8. ямка, 
которую выгребля куры (Лыес. ЛБ УІ). 

бакаль озеро (Желех., Дубр.). 

бакані заболоченная мокрая равнина (Анк. Ив.-Фр. 2). 

бакая большой овраг -- «яруга» (Врх. НЗн). 

бал невысокая отлогая горка (Анк. Дн 4). 

бёлице 1. степной овраг (Гринч., Анк. Ив.-Фр. 4 Лв 8); 2. узкая ий длин- 
ная долина (Гринч.); З. место, где раньше была балка (Желех.). 

бёдка 1. овраг в обіцем значений (Анк. Вын 1, 2, 4, 5, 6, 8ВДні, 4,5, 
6, 9, 10, 11, 12, 13 Жт 1,3, 5, б, 7, 40, 41, 12 3п 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 
3, 4 Кв 3, 4,6, 7, 8, 13, 14, 15 Крв 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 42, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 49, 20, 24, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 4б, 47, 48, 49, 50, 31 Лв 8 НкІ, 2, 4 Оді1 Пла, З 
Рв 1, 2 Хм 3, 4 Хрк 1 Хрс 1, 2 Чркі, 2, 3, 4 Чрнгі, 2); 2. степной овраг 
(Желех., Анк. Ва 1 Вн 2, 4, 5, б Дні, 2, 3, 4, 9, 40, 11, 12, 13 Жт З, 5, 8, 
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10, 11, 12 Зп 1, 4, 5, 6, 7 Кв З, 6, 7, 8, 10, 411, 42, 43, 14, 15 КрвЗ, 4, 7, 8, 
9, 40, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51 Лв8 Нкі, 2, 3, 
4 Пл 2, З Хрк 1 Хрс 1, 2 Чрк 1, 2, 3, 4 Чрнг 1, 2); З. небольшой овраг (Анк 
Зп 2 Крв 1, 48); 4. глубокий обрывистый овраг (Анк. Вн 1 Крв 21, 33); 5. 
уцелье (Анк. Крв 14); 6. овраг, образованный течением рекп (Писк.); 7. 
большой, поросший лесом овраг (Анк. Вн З Од 1 Рв 1, 2 Чрк 4); 8. лес на 
взгорье (Анк. Кв 4); 9. возвышенность (Анк. Крв 39); 140. насыль пля выбой- 
на с холмом (Анк. Жт 7); 11. небольшой холмик (Грицак); 12. низменность 
возле реки (Анк. Зп 2 Крв 16, 29). 

балок мокрое место между взгорьями (Анк. Кв 9). 

балюра 1. выбойна на дороге (Лыс. ДБ У); 2. большая глубокая лужа 
(Гринч.); 3. бугор (Писк.). 

банджюр 1. глубокая яма, выбатая водой (Врх. Зн.УР); 2. глубокая яма 
в реке (Врх. Зн. УР, оттуда же Гринч.). 

банджюра тоня во льду (Врх. Лем.). 

бандюра (Врх. Зн. УР) см. банджюр 2. 

банюр 1. лужа (Врх. Зн.УР, Лем.); 2. глубокое место в реке, где можно 
купаться (Врх. Лем.). 

банюра (Врх. Зн. УР, Лем.) см. банюр. 

бар 1. мокрое место между взгорьями (Гринч., Желех., Анк. Вн 4 Жт 
4, 11, 42 Крв 28, 42 Лв 8 Чрнг 2); 2. глубокий обрывистый овраг “(Анк. 
Крв 10). ; 

барачія глубокая яма с густой грязью (Грицак). 

барйло возвышенность в обіцем значении (Анк. Крв 31). 

барліг 14. углубление на дороге (Анк. Дн 4); 2. грязная лужа (Гринч.). 

баруля овраг, пропасть (Дорош.). 

барцатул высокие горы (Грицак). 

баюра 1. выбойна на дороге (Анк. Крв 8, 15, 25, 38, 43 Чрнг 13 Чрк 3); 
2. глубокая яма (Анк. Крв 41, 47); З. углубление на месте водоема (Анк. 
Крв 2, 3); 4.яма ве песке (Крв 14); 5. глубокая яма с болотом (Кмит); б. яма, 
пропасть (Дорош.); 7. большая глубокая лужа (Гринч., А.-Ч., с. Кобылевка 
Подольской губ. Брацлавского уезда, ИОРЯС, т. 19, кн. 4, ст. 72); 8. бугор 
(Писк.). 

бевз глубокий темный зароспий овраг с обрывистыми склонами- «глибо- 
ка поточина, позарастана, темна, зі стрімкими убоччями» (Кмаит). 

бёвза 1. пропасть (Кмит, Жилко); 2. отвесный склон горы (Кмит); 9. 
глубокая вода (Рудн.). 

бевзяна 1. пропасть (Кмит); 2. отвесный склон горы (Кмит). 

безва пропасть (Кмит). 

бёздна глубокая пропасть (Желех., Грицак, Анк. Крв 11, 43 Чрнг 1). 

бёздно глубокая вода (Грицак). 

безкеда (Писк.) см. бескёда 1. 

безкеття пропасть (Ников., Анк. Зп 4) см. ешце бескёття. 

бёзна 1. глубокая яма (Анк. Жт 1); 2. (Грицак, Анк. Жт 1) см. бёздва; 
3. трясина, топкое место на болоте (Лыс. Мат.); 4. запуіценное поле 
(Жилко). 
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бёзно пропасть (Грицак). 

“безбдень глубокая пропасть (Желех.). 

безёднце пропасть (Грицак). 

безбдніца подземный источник (Лыс. Мат.). 

безбдня 1. глубокая пропасть (УРС, Желех., Дубр., Писк., Грицак, 
Анк. Вн 2, 4, 5, 6, 8 Дні1.2.4)5 Жті1, З, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 3п1, 5, 6,7 
Ив.-Фр. 1, 2, 3, 4 Кв З, 6, 7, 8, 9, 10 Крв 3, 5, 7, 10, 11, 13, 15,.16, 18, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 49, 50 Лв 1, 2, 3, 5, 7, 8 Нк 2 
Пл 2, З Рв 1, 2 См З Тр, 2, 3, 4, 5 Хм, 4 Хрк І ЧркЗ, 4 Чрингі, 2, 13); 
2. крутой отвесный берег (Анк. Крв 9); З. крутой склон горы (Анк. Крв 33); 
4. глубокая яма (Анк. Тр 2); 5. углубление почвы неопределенной формы 
(Анк. Вл. 1); 6. источник в поле (Анк. Хм 7); 7. Дужа (Вац. З іст); 8. болото? 
(«на безодні -- вікняна, таке там здорове джерело» -- с. Кобылевка Подольск. 
губ. Брацлавского уезда, ИОРЯС, т. 19, кн. 4, стр. 72). 

бёлебень 1. возвышенное ий открытое место (Гринч., У РС, Желех., Анк. 
Вн 2, 3, 5, б Дн 1,3, 4, 5, 6 Жт5, б Зп1, 2, 5,6, 7 Крв 1,2, 3, 6; 8, 9, 
10, 411, 42, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 
37. 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 Нкг2 Пл 2, З Хркі Хре 
1 Чрк 2, 4); 2. возвышенное место, где дуют ветры (Желех., Лыс. ДБ У); 
З. незаросший, голый пригорок, пустырь (Моск.); 4. возвышенная, ничем 
не-зацценная местность (Дорош.); 5. пригорок в лесу, заросший деревьямн 
(Анк. Крв.7, 14); б. глубокое место в реке (Гринч., Дубр.); 7. ветер (Ваіц.); 
8. выгон (Писк.). 

бёлёбінь (Грицак) см. бёлебень 6. 

бёмба меловая гора (Анк. Тр 2). 

бердівка горное пастбице («полонина») со множеством обрывов (Гряцак). 

бердівяя скалистый обрыв (Грицак). 

бердів'я 1. скалы (Гринч.); 2. глыбы камней и скалы в русле, пороги 
потока или рочкя (Кмит). 

бердічко небольшой обрыв (Грнцаа: 

бёрдб 1. глубокая пропасть (Врх.Зн., оттуда же Гринч.; Желех., Граб., 
Рудп., Шух., Черемш., Дзендз., Анк. Жт 5, б, 12 Лв 8); 2. крутая гора 
(Рудн., Дзепдз.); З. большая цельная скала -- «величезна одностайна ске- 
ля» (Кмит); 4. скалистый обрыв (Грицак). 

бердованя большая цельная скала (Кмит). 

бердбвато очень крутой склон горы (Г'рицак). 

бердя 1. большие камни (Кмит); 2. скалистый обрыв (Грицак). 

бердяк лес на скалистом обрыве -- «берде» (Грицак). 

бёрег 1. возвышенность, пригорок (Желех., Граб., Дзендз., Анк. Ив.-Фр. 
2); 2. гора, склон горы (Граб., Дзендз., Грицак); З. склон оврага, Долины 
(Лымар.); 4. высокий отвесный берег, пропасть (Рудн.). 

берёгоміть обрывистый берег (Карп.). 

бережёць маленькая возвыленность -- «малий берег» (Грицак). 

бережйна 1. низменность возле речки (Анк. Кв 5); 2. отлогие берега рек 
с сеножатями (Бабыш.); З. прибрежье (Дубр.); 4. маленькая возвышеныость -- 
«малий берег» (Василина в бережині, коровка в Долині ...) (Грицак). 

беречёека горное пастбиіце (Желех.). 
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берія горное пастбице, которое взялй другие (Грицак). 

бёскед 1. гора, скала (УРС, Желех.); 2. отвесная круча, пропасть 
(Гринч., Дубр., Анк. Дн 4 Жт 12 Йв.-Фр. 1 Лв 8); З. глубокий овраг ара, Я 
Дубр., Анк. Дын 4) см. еіце безкеда. 

бескёда 1. пропасть (Гринч., Дубр., Писк.); 2. овраг (Гринч., Дусі , 
Писк.); З. непроходимый овраг в лесу (А.-Ч.) см. еце безкеда. 

бескёдина крутой обрыв (Желех., оттуда же Гринч.). . 

бёскет 1. (Гринч., УРС) см. бёскед 1; 2. (Дубр.) см. бёскед: 2; 3. (Писк., 
Анк. Хрв 31) см. бёскед 3. . 

бескёття глубокий крутой овраг (Гринч., Анк. Дн 4 Зп 4, 5, 6 Крв 20) 
см. еце безкеття. 

бёскйд 1. (Желех., оттуда же Гринч.; УРС, Врх. Лем., Анк. Ив.-Фр. 
2) см. бёскед 1; 2. (Анк. Лв 8) см. бёскед 3; З. горный хребет (Рудн.); 4. ска- 
листая горная цець (Грицак); 5. лес (Тимч.). 

бескідя скалистая горная цепь (Грицак). 

бецад часть Карпат (Врх. Зн. УР, отгуда же Гринч.). 

білёня горное пастбиіце, покрытое снегом (Врх. НЭн). 

бір мокрое место между взгорьями (Анк. Крв. 18) 

блоквё низменность (в обіцем значении). (Анк. Крв. 45). 

блуква низменность, поросшая травой, пастбиіце (Гринч., Анк. Ди 9, 
10, 11, 12, 143 Зп 8, 9). ; 

бдуквя мн. (Анк. Дн 9) см. блуква. 

ббвван большой круглый камень (Грицак). 

бовд камень, скала (Рудн.). 

бовда голая гипсовая скала (К.-Ч.). 

ббвдур «ковбур» ана діти в бовдурі, у великім аа -- Три- 
цак). : 
бовдўря большие камни (Грицак). 
бовч 1. ўглубление, вымытое водой -- «водомия» (Грицак); 2. стоячая, 
никогда не высыхаюіцая вода с илом (Грицак); З. пропасть (Грицак). 

ббвча 1. пропасть (Грицак); 2. яма в реке (Грицак). с 

ббвчице большая яма (Грицак). 

бовчовёня 1. пропасть (Грицак); 2. яма в реке (Грицак). 

ббгда гипсовая скала (Анк. Жт 3). 

ббдня бездна, пропасть (Дзендз., Грицак). 

бокані мокрая, заболоченная низменность (Анк. Ив.-Фр. 2). 

бокач косогор (Федьк.). 

болвёне большие камни (Граб., Анк. Жт 8, Крв 19, 28). 

болванй большие камни (Анк. Лв 2, Тра). 

болгёне большие камня (Граб., Анк. Лв 8). 

болбне 1. равнива (Желех.); 2. пастбише (Желех.) см. еце оболбне. 

болбнве плес (Лыс.). 

болбння луговая низменность (Гринч., Желех., Анк. ИЙв.-Фр. 1, Лв 8 
Чрнг 5) см. ешце оболбння. ў 

болонь луговая низменность (Анк. Кв 5, 6, 7, 8) см. еіце оболбнь. 

бодбня (Дубр., Писк.) см. болбння. , 

болотйна 1. мокрая заболоченная низменность (Арк. Кв 10, 14); 2. высох 
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шее болото (Гриёч.,Дубр.); 8. место, где раньше было болото (Анк. Вн 4 Дн 
1 8т3, 4, 5, б Зп І Кв 10, 11, 12 Крв 18, 37 Лв 8 Чрка, 5 Чрнг 2, 5, 6). 

бодотйсько место, где раньше было болото (Гринч.). 

болотиіце место, где было болото (Гринч., Дубр., Онат., Анк. Вн а, 6 
Жт 4, 5, 6 Зп 5, 6 Ив.-Фр. 3,4 Крва, 10, 17, 18, 19, 29, 30, 37, 42 Лв8 
Хрк 1 Чрк 4 Чриг 5). 

бодбто 1. мокрая заболоченная низменность (Анк. Дн 2 Жт 1, 5 Кв, 
б, 7, 8, 11 Крв б, 18, 49 Лв 6 Хм? ЧркіІ, 2 Чринг 1, 3, 4); 2. углубление 
на месте водоема (Анк. Жт 2 Кв 4 См 5 Тр З Чрнг 1); 3. мокрое место между 
взгорьями (Анк. Чрк 3). 

болоття мокрая заболоченная низменность (Анк. Дын 1). 

ббня 1. глубокое место в реке (Нимч. Тези); 2. бездна (Грицак). 

борган болыцой камень (Грицак). 

боргёаня большой камень (Грицак). 

боржола довольно глубокая яма с очень грязной водой (Грицак). 

борбло 1. іцель в скале, уіцелье (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Анк. Нк 
2); 2. камень, скала (Нмит). 

брйла большие камни -- «велике каміння» (Грицак, Анк. Лв 1 Зп 6, 
Крв 5, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 27, 29, 31, 38, 43 Хм 2). 

брили (Анк. Вы 1, 2, 3, б, 9 Зп 4, 5 Кв 9 Лв 2, 7 Трэ Чрнг 2) см. брила. 

брилів'е большие камни -- «велике каміння» (Желех., оттуда же 
Гринч., Анк. Жтб Лв 8). 

брилля большие камни (Анк. Ви 8, Ив.-Фр. 3, Крв 6). 

бриляк большой камень (Грицак). 

брйжі прагорок, небольшие холмики (Грицак). 

бріндас большой камень (Грицак). 

брод низменность на левом берегу реки (Анк. Жт 5 Чрнг 3). 

брябин горное пастбице с крутымя склонамп (Грицак). 

бублёя горное пастбиіце с выласенной травой (Грицак). 

бублак 1. холмик, где мало травы (Грпцак), 2. твердая земля, много 
камней в почве (Грицак). 

бубулйк 1. холмик, гдемало травы (Грицак); 2. твердая земля, много 
камней в почве (Грицак). 

бугод большой камень в реке (Грицак). 

бугбр 1. невысокая отлогая горка, холм (УРС, Анк. Вын 1, 2, 3,4, 5, 
6, 7, 8 Дн 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 40, 11, 42, 13 ЖтіІ1, З, 4, 5, 6, 8, 9, 414, 12 Зп 
1, 2, 3, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1 Кв З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 41, 42, 13, 14, 15 Крві, 
2, З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 
49, 50, 51 Лв 8 Нк І, 2, 3, А Од 1 Пл, 2, З См, 3, 4, 5, Тра, 5 Хма,б 
Хрк 1 Хре 1, 2 Чрк 1, 2, 3, 4 Чрнг 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 15); 2. возвышен- 
ность (в обіцом значения) (Анк. Крв 12, 14, 398, 41); З. небольшая отлогая 
насыпь песку возле речки (Анк, Крв 14); 4. искусственный Холм, насыпь 
(Анк. Крв 31, 32, 44). 

бугорок возвышение на дороге (Анк. Дн 1 Жт 5 Крв 17). 
бугро (Анк. Жт 13) см. бугбр 1. 

буджбра высокий склон горы (Грицак). 
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будица низменность, заросшая лесом (Анк. Жт 18). 

булига большие камни -- «велике каміяня» (Анк. Зп 5, 6). 

бульббня 1. лужа (Моск.); 2. яма, вырытая водой (Моск.); З. глубоков 
место В реке (Черемш.). . 

булькот источник (Грицак). 

бурвён большой камень (Грипак). 

бургбвець большой камень (Грицак). 

бурнак мель, образуемая наносами с прибрежных гор (Дубр., Онат.). 

бурт 1. невысокая горка, насыпь (УРС, Желех., Анк. Вя 46 дп.4 
Крв 4, 38 Лв5 Нк 1 См 1 Чрнг3);2.небольшая насыпь песку возле речки (Анк. 
Крв 8, 35). 

бурта 1. (Гринч., УРС, Дубр.) см. бурт 1; 2. водоворот (Желех.) 

бурчак 1. долина потока (Апк. Крв 14 Чрнг 13); 2. журчаций ручей 
(Гринч., А.-Ч., Дубр.). 

бутйна высокое горное пастбице (Грицак). 

бучакая большие камни -- «велике каміння» (Анк. Вн 9). 

бучало водоворот, глубокая яма, которая весной наполняется водой 
и не высыхает даже летом (Бабыш.). 


вада небольшой ров для воды на поливных огородах (Дзендз. ЛБ У)). 

вал 1. земляная насыць (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн З, 4, 5, б, 8 Дн 
13 жт 1, З, 7, 9, 11, 12 Зп 1, 4, 5, б, 7 Ив.-Фр. 1, 4 Кв а, 5, 6, 7, 8, 10, 12 
Крв 4, 5, 8, 9, 10, 14, 17, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 50); 2. большие камни (Анк. 
Крв 29); З. ров (Тимч.); 4. низменность возле реки (Анк. Лв 6). 

валуни большие камни (Анк. Крв 35). 

варюга 1. глубская яма (Врх. НЗн, Анк. Ви б Дн 4 Жт б, 8, 11 Ив.-Фр. 
2 Лв 8]; 2. углубление на месте водоема (Анк. Вн 4). 

ватушаёрка горная равнина (Желех., К.-Ч.). 

вдавлина углубление земной поверхности неопределенной формы (Анк. 
Ив.-Фр. 1 Нв 3, 4 ЛПв 8). 

вертёп 1. пецера (Гринч., УРС, Писк., Анк. Дн З Жт 11 Ив.-Фр. 1 Рв 
1, 2 Тр б); 2. овраг в обіцем значений (Анк. Лв 2); З. пропасть, обрыв (Же- 
лех); 4. глубокий крутой овраг (Анк. Лв 2 "Гр 6); 5. яма в обіцем значении 
(Анк. Дн 3); 6. непроходимые скалы (Анк. Лв 1); 7. обрывистая дорога (Янув, 
. Суага). 

вертёпа глубокий овраг (Врх. Лем., оттуда же Гринч.; Моск., Анк. 
Дн 1, 3. Ив.-Фр. 1, З Лв 8 Нк.2). 

вертепи горы и долы, неровное место (Кремер). 

вёртиб углубленйе на месте водоема (Анк. Лв 7). 

вёртіб ограг (Янув, бугага). 

вёртіп (Анк. Тр 3) см. вертёп 1. 

вертбп 1. лошцина недалеко от воды, в которой в обеденное время отды- 
хают овцы, коровы (Моск.); 2. овраг (Янув, 7е 5(05.). 

вертюг яма в песке (Анк. Яіт 4, б, 11, 12 Ив.-Фр. 2, Крв 49). 

вертьбг яма в песке (Гринч.). 

верх 1. гора (Врх. Марм., Штибер); 2. вершина горы (Врх. Марм., Дубр., 
Анк. Ви 8 Лв 1, 6 Тр б). а аа) 0 
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верхів'я вершина горы (Гринч., УРС, Анк. Вл 1 Вн 2, 4, б Дні ЖтЗ, 
а, 5, 6, 10, 11, 12 Зп 5, 6 Ив.-Фр. 4 Кв 3, 9, 10 Крв 18, 26, 28, 29, 30, 34, 
33, 37, 44, 42, 44 Лв 8 Нк 2Тр 2, З Чрк З, 4 Чрнг 2). 

вёрхнйця вершина горы (Желех.). 

верховйна 1. горы (УРС); 2. горная страна (УРС, Желех.); З. в сочет, 
могила-верховйна курган на возвышенном месте, обычно сторожевой 
пост (УРС). 

верхогіря вершина горы (Онат.). 

вершйна 1. вершина горы (Анк. Вл 1 Вн2, 3, 4, 5, 7, 8 Дні, 3, б, 7 
Жт 1, 3, 4, 5, б, 8, 10, 11, 12 801, 3, 5, б, 7 Ив.-Фр. 1, 3, 4 Кв, 2,3, 4, 
9, 10, 41, 12, 17 Крв 93 Лв 2, 8 Нк2, З Од 1 Пл, 2, З Тр5э Чрк?2, 3,4 
Чрнг 1, 2, 3, 4, 6); 2. балка (Анк. Дн 8); З. начало балки (Гринч.); 4. 
верховье реки (Гринч.). 

вершідь, вершеди большой овраг, зароспий ежевикой, малинником и 
разными кустами (Врх. НЭн). 

вершок вершина горы (Анк. Ви 4 Лв 1, 5). 

вйбалок 1. отроги яра, степной бадкя (Гринч., УРС); 2. небольшой ов- 
раг (Анк. Дн 6, 73п 4, 7); З. степной овраг (Анк. Кв 4 Од); 4. низменная 
местность (Анк. Крв 41). 

вйябій 1. небольшая впадина (Гринч., УРС, Желех.); 2. углубление на 
дороге, ухаб (Гринч., Дубр., Апк. Вн 4, 5, в Дні, 3, 4 ЖтЗ, 4, 5, 6, 11 
Ив.-Фр. 1, 4 Кв З, 5, 6, 7, 8, 10, 11 Кро 19, 28, 29, 35 Лв2, 5, 8 Нк? Плг2 
Рв 1, 2См1 Хм 5, 6 Хрк 1 Хре 1, 2 Чрк З, 4 Чрнг 2); З. углубление на ме- 
сте водоема (Анк. Крв 13, 31, 32, 44). 

виббй (Анк. Кв 5 Хм 8) см. вйбій 2. 

вибоі (Анк. Крв 23, 28, 30, 37 Чрнтр 15) см. вибій. 

вибоіна 1. (Гринч., УРС) см. вибій 1; 2. (Гринч., УРС, Желех., Анк. 
Ви 5, 6, 7, 8 Дн 1, 3, б, 7, 8 Жт З, 4, 5, 6, 9, 41, 12 ЗпІ, 2, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 
1, 2, 3, 4 Кв З, 4, 5, б, 7, 8, 9, 10, 12, 43, 14, 15 Крв 19, 23, 25, 27, 28, 30, 
33, 36, 37, 38, 39, 41 Лв 1, 2, 8 Нк 1, 2, З Од 1 Пл 1, 2, З Рв 1,2 См 2, З, 
4, 5 Тр 1, 3, 4, 5, б Хма, 5, 6, 7 Хрк 1 Хре 1, 2 Чрка Чрнг і, 2, 3, 5, 6) 
см. вйябій 2; 3. (Анк. Крв 12) см. вйбій З. 

вибодбня (Анк. Хм 1, 8) см. болбння. 

вйвіз 1. недлинное, но крутое возвышение на дороге (Гринч., Желех., 
Анк. Вн 2, 4, 5, б Дн 5 Жт З, 4, 9, 11, Ив.-Фр. 1 Кв 5, 6, 8, 9 Крв”, 10, 
18, 22, 37 Лв 1, 2, 7, 8 РваТріІ, 4, 5, 6); 2. небольшая земляная насыпь 
(Анк. Тр 3); З. возвышенность в обіцем значений (Анк. Крв 42). 

вйдма песчаное место, из которого в вегреную погоду засыпает песком 
ближайшие поля (Гринч.). 

вйдолинок 1. отроги оврага, лошина (Гринч., УРС); 2. небольшой овраг 
(Аяк. Вн 9 Хм 8). 

вйжар западина (Анк. Жт 1). 

вижолобок углубление на вершине горы (Анк. с. Иванковцы Знаменского 
р-на Кяровоградской обл.). 

вийомка углубление на вершине горы (Авк. Ви 1). 

внімка небольшой овраг (Анк. Крв 35). 

вёкоц 1, выкопанное углубленле (Онат., Аня, Вя 4; 8 Жт 6, 1] Ив. Фр, 
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1 Крв 12 Лв 8); 2. глубокая ий узкая долина (Анк. Крв 31, 32). 

викрут яма в песке (Анк. Кв 6, 7, 8, 10). 

викрутае яма в песке (Анк. Кв 10). 

вяла 1. возвышенная местность, имеюшцая три конца, из которых один 
длиннее двух остальных (Анк. Вн 4); 2. гора, возвышенность (без подроб- 
ного об'»яснения) (Лымар.); З. место соединения двух дорог, есяй они схо- 
дятся не под прямым углом (А.-Ч.). 

вимбіна небольшой ровик, вымытый водой (Моск.!. 

вимочва мокрая заболоченная нпзменность (Анк. Чрнг 4,5). 

вймул выбитая водой яма (Врх. Бат.). 

вйпуст 1. низменная местность, где пасут скот (Прийм.); 2. пастбице 
(Тринч.). 

виц'яток выступ скалы (Анк. Тр. 4). 

вяр 1. крутой отвесный берег (Анк. Тр 4); 2. углубление на месте водое- 
ма (Анк. Вн 4, 9); З. глубокая яма (Анк. Йв.-Фр. 3); 4. водоворот, омут 
(Гринч.). 

вирва крутой склон горы, круча (Анк. Крв 3!. 

вирок впадина (Анк. Кв 9). 

вйсад углубление на дороге (Анк. Лв 3). 

вйснп 1. насыпная горка, насыпь (Гринч., УРС, Дубр., Анк. Вл 4 Вн 
4, 6, 8 Жт е, 11, 12 Ив.-Фр. 4 Кв 9, 12 Крв а, 9, 18, 37 Лва, 5, 7, 8 См2 Тр 
5 Хрк І Чрк 4 Чрнг 1, 2, 14, 15); 2. невысокая горка, холм (Анк. Крв 23) 

вйсмик 1. возвышение на дороге (Гринч., Анк. Ви 2, З Дн5 Жт Э Ёв 
З Крв 18, 20, 36, 38, 39, 40); 2. холм в лесу, заросший деревьями (Анк. Крв 4). 

вйсмичок возвышение на дороге (Анк. Крв 23, 35). 

висовина запавшая земля (Врх. Бат.). 

виясока возвышенность (в обіцем значений) (Анк. Лв 1). 

впсбкість возвышенность (в обіцем значения) (Гринч., УРС, Желех., 
Дубр., Анк. Вн 4 Жт 12 Ев З Крв 9, 140, 28, 37 См). 

високорівня горная равнина, плато (Желех., Онат.). 

виясокорбвень горная равнияа, плато (Желех.). 

високость (Анк. Чрнг 1) см. висбкість. 

висота возвышенность, холм (Гринч., Анк. Чрнг 13, 14). 

висотка возвышенность, холм (Анк. Зп 5, б). 

височина 1. возвышенность, холм (Желех., УРС, Анк. Вл 1 Ви 2, 3, 4, 
5, 7, 8 Дн І, З, 5,7 Жт З, 4, 5, 6, 7, 8 Крва, 8, 9, 10, 43, 14, 15, 17, 21, 
23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 50 Лві, 5,7, 
8 Пл і Рв 1, 2 См 1 Тра, 5 Хм З, 4, 6 Хрс 1, 2 Чркі, 2, 4 Чрагі, 2,4, 5, 
13, 15); 2. горная равнина (Желех.). 

вюсочиня (Лыс. Мат.) см. височина 1. 

вйсочінь (Желех., Анк. Вл 1 Вн б, 8 Дн1 Жтб, 11, 12 ЗпіІ, 5, 6 Кв9 
Крв 19, 20, 22, 25, 30, 37 Ив.-Фр. 1 Лв 8 См 4 Тр 5 Хм 1, 4 Хре1, 2 Чрка). 

вйспа 1. глубокая пропасть (Анк, Вн 7); 2, насыпная горка (Анк. Рв 4 
Тр 4). 

виясп'я выступ скалы (Анк. Крв 28). 

висп'яток выступ скалы (Анк, Жт б Лв 8), 

виступ выступ скалы (Анк, Ив,-Фр, 3 Крв 19, гб, 395, 98; 45, 49, 51). 
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вишёр низменность, поросшая травой (Анк. Тр 4). 

виямка небольшой овраг (Анк. Крв 35). 

виямок углубление на дороге (Анк. За 7). 

вяйярок неглубокий овраг (Гринч., УРС, Жилко, Анк. Ви 4 Дн 1, З Жт 
6, 114 Зп 4, 5, 6 Крв 31, 32, 36 Лв 8 Пл 2 Хм 2 Чрк 1, 2 Чрнг 2). 

вівіз 1. возвытенле на дороге (Анк. Ив.-Фр. 1); 2 (Граб.) см. вёвіз 1. 

вілкид склон горы (Гривч., УРС, Дубр., Анк. Вн 4 Жт 6, 10). 

віднбга 1. ответвление горы, отрог (Желех., оттуда же Гринч., УРС, 
Дубр., Анк. Жт 10 Лв 5 Рв 1, 2 Тр5); 2. подножье горы (Анк. Рв 1, 2). 

відножина ответвление горы, отрог (Гринч.). 

відріг 1. ответвление горы, отрог (УРС); 2. саодаеніва горы (Анк. Вн б 
Жт 10). 

відсоння 1. сторона горы, повернутая к солнцу (Анк. Лв 5); 2. солнеч- 
ная сторона (Дубр.). 

відхлань 1. бездна, пропасть (УРС, Желех.. Дубр.); 2. неожиданное 
в определенном месте углубление (Анк. Рв 1, 2). 

віківня дорога, проложенная в возвышенной местности, находяіцаяся 
между высокими холмами, глубокий проезд (Анк. Лв 4). 

вір долина между двумя горами (Руде.). 

віспа возвышенное открытое место -- «белебень» (Лыс. Мат.). 

вістрів мокрая заболоченная низменность (Анк. Ла 3). 

влбга впадина, долина (Кмит, Ников.) см. еце улога. 

водомиі степной овраг (Анк. Тр 4). 

водорий вымойна, рытвияна, промойна (Дубр.). 

водотока русло весеннего или дождевого потока (Дубр.). 

возвіз подножье горы (Анк. Дн 4). 

возерцё низменная местность, долина (Авк. Лв 4). 

возлббок покатость, склон (Гринч.). 

вокіп (Анк. Лв 3 Хм 1, 4, 5) см. окіп. 

вбко углубление в скале, из которого течет вода (Анк. Лв 5). 

вбрве крутой холм, который можно пахать сверху внияз (Анк. Лв 8). 

ворбнка впадина на вертине горы (Анк. Вн 4). 

впёдина 1. долина между двумя горами или холмами (Анк. дп 4 Крв 
28, 50 Чрк 1); 2. углубление на вершине горы (Анк. Вн 5 8п 5, б Крва, 1414, 
26, 40, 44, 45, 46 Чрк 1). 

вусакй мокрая ниязменность (Анк. Лв 3). 


тавінь пропасть, дыра (Яворн.). 

гавра дырка, яма (Черемш.). 

гаджйна горное пастбице -- «полоняна» (Желех., Шух.). 

галёне груды земли (Верх. Бат.). 

гале 1. низинная болотистая местность (Лыес. Мат.); 2. круглая поляна 
в лесу (Гривч., Жилко); З. круглое место на озере, не заросшее водорослямв 
(Трянч.). 

гёльовияна возвышеняов и открытое место (Анк. Кв 11). 

гат ямы, небольшне долины -- «вядолинкя» (Черемтпі.). 

гаўтара высокая гора: (Кмит). 
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гендзёва ров, канава (Моск). 
герла долина, в которой есть ручей (Лымар.). 
гженда хребет горы (Граб.). 
гипа крутая гора (Граб., Шух.). 
гирла расселина (Янув, 7е 5Ё05.), 
гіл горный хребет (Граб.). 
гірка возвышенность, холм (Анк. Крв 18 Лвд2). 
гірця возвышенность, холм (Врх. Бат.). 
глегуд тропинка между высокими горами (К.-Ч.). 
глибина углубленне в почве неопределенной формы (Анк.См З Чрнг 4, 
5, 6). 
глибинка небольшой ров возле ж.-д. долотеа (Лысе.). 
глёжа 1. обрыв, подмытый водой (Гринч.); 2. большая груда земли (Ап. 
Зд 5, 6); З. пропасть (Дубр.). 
глинніце углубление в почве (Анк. Вн 4). 
глянянка впадина на вершине горы (Анк. т 19). 
гбвда 1. гора (без подробного описания) “акі Тр 5); 2. пустое поле 
(Т'раб.). 
года вершина горы (Анк. Лв 1). 
голйня пустое поле (Врх. Бат.). 
гбляця голая, без растительности гора (Желех., Кмит, Анк. Лв і Тр 3). 
голбвйця горная местность с холодными ручьямя (Гринч., Лымар.). 
головийця отверстие в скале, нз которого течет вода, псточнак (Врх.Зн., 
оттуда же Гранч., Граб.; Желех., Анк. Яіт 4, Лв 8). 
голбвця горный источник (Анк. Жт 11). 
голя 1. голая вершина горы (Врх. Лем., оттуда же Гринч.; Анк. /т З, 
4, б, 11, 12 Крв 29 Лв 8 Чркі, 8); 2. гора без растительности (Анк. Бн 4). 
гомок куча земли, бугор (Врх. Лем., оттуда же Гринч.; Врх. Зн. УР). 
гора 1. гора (в обіцем значений) (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 1, 4, 
6, 7, 8, 9 Ди 1,3, 4,5, 6, 7 Жті1, 3,4, 5, б, 7, 8, 9, 40, 11, 12 8п1, 2, З, 
4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 2,3, 4 Кв, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18 Крв 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 43, 14, 15, 16; 17, 148, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 48, 44, 45, 46, 41, 48, 49, 50, 51 Лві, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8.НкІ1, 2 
Од 1 Пл 1, 2, З Рв 1, 2Тр1, 2, 3, 4, 5, б Хм, 2, 3, 4, б, 7, 8 ХркіІ Хре 
1, 2 Чрк 1, 2, 3, зЧрнга, 3, б, 11, 13, 14, 15); 2. возвышенность (в обіцем 
значений) (Анк. Кв 2, 16 Лв 2, З Тр 3, 6 Чрнг 23); З. вершина горы (Анк. 
Тр І, 2, 31; 4. возвышение на дороге (Анк. Чриг 3); 5. верховье (о реке) 
(Г ринч.). ў 
горб 1. невысокая отлогая горка, холм (Гринч., УРС, Желех., Рудн., 
Анк. Вл 1 Вн З, 4, 5, 6, 7, 8Дн1, 2, 3, 5, 7, 9 Жті1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, Э, 
11, 12 За 1, 2, 3, 4, 7 Ив.-Фр. 1, 2, 3, 4 Кв З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 41, 12 Крв 
8, 10, 14, 18, 19, 21, 28, 37, 41, 47, 48, 50 Лві1, 2, 3, б, 8 Нк 1, 2, З Пл 
1, 2, З См 1, 4, 5 Тр 4, 5, б Хм8 ХркІ Хре1, 2 ЧркЗ, 4 Чрнг 2, 3, 4, 5, 
6, 13, 14, 15); 2. возвышенность (в обіцем значений) (Анк. Дн 1 Жт 1 Кра 
2, З, 4, б, 7, 20, 24, 26, За, 38, 39, 40, 44, 45, 51); З. холы в лесу, зароспий 
деревьями (Анк. Кв 5, 10, 11 Чрк 1); 4. возвышение на дороге (Анк. Ви 8 
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Лв 6 Хм 7 Чринг 1); 5. возвышенное и открытое место (Анк. Кв Зе 5); 6. гора 
(в сбіцем значений) (Лев 5, 7). 

горбака холм, пригорок (Гринч., Анк. Вн 4, Жт 6, 9, Зп 4). 

горбаёньа «пільний горб» (Кмит). 

торбй 1. (Анк. Кв 4, 12, 13, 14, 15 Пл 1, 2, З Хрк 1 Чрнг 2,4) см. горб 
1; 2. (Штабер) см. горб 6. й 

гбрбик 1. певысокая отлогая горка, холм (Писк., Анк. Зл 5, б Крв 9, 
12, 43); 2. крутое взгорье, которое можно пахать сверху впиз (Анк. Вн 8; 
З. небольшая земляная насыпь (Анк. Хм 7). 

горбйна невысокая отлогая горка, холм (Желех.). 

горбки 1. возвышеннесть (в обіцем саны) (Апк. Лв 3); 2. склон горы 
(Анк. Тр 2). 

горбеватина 1. возвышенная и холмистая местность (Желех.); 2. луг на 
возвышеяности (Желех.). 

горббвйна возвыценность, выпуклость на поверхности земли (Гринч., 
УРС, Желех., Анк. Вн 4 Жт 1, а, 5, 6, 11, 12 Зп5, ўра аа 
Хрк 1 Чрк 2, 4 Чриг 5). 

горббк 1. ходм, пригорок (Штибер, Анк. Ив.-Фр. 1 Крв 19, 27, 33 Лв 
2, З Хма, 5, б, 7); 2. небольшая земляная насыпь (Анк. Жт 1 Лв З Хм'7); 
З. возвышение на дороге (Анк. Ив.-Фр. 4 Хм 7); 4. гора (в обіцем значений) 
(Ан. Лв 2 Рв 1,2 Тра); 5. холм в лесу, поросший деревьями (Анк. Тр 3). 

гербочок возвышение на дороге (Аяк. Вн 1 Йв.-Фр. З Хм'7). 

горгая 1. вершина горы (Желех., Рудн., К.-Ч., Анк. Ив.-Фр. 1); 2. гора 
(Шух.). 

горгане 1. камни на горе (Граб.); 2. каменистая гора (Граб.).. 

горгани 1. продолговатые хребты гор (Черемш.); 2. завалы каменных 
глыб на верхушках гор (Черемш.). І 
горлёха 1. глубокая яма (Анк. Чрнг. 1); 2. яма для хранения зерна 
(Тринч.). 

гбрниця поле, Которое идет под гору (Кмит).. 

горўньа горка (Кмит). 

горьавка гора (Кмит). 

горяне долинва потока (Анк. Вын 1.). 

гостряк шпиц, острие (Дубр.). 

грабовице крутая возвышенность (Анк. Чрк 4). 

градё берег, суша (Моск.). 

градина низменность возле реки (Анк. Од 1). 

грёбінь гребень горы или подобного ей возвышения (Гринч., У РС, Дубр.). 

грёбля 1. насыпной холм (Анк. Жт 1 Тр 4); 2. небольшая земляная ні- 
сыць (Анк. Чрк 1); 3. плотина (Гринч.). а анё 

грегіт 1. скалы (Черемш.); 2. место, где мелкие камни (Шух.). 

трегбта молкий камень (Кобыл.). 

грейди возвышение на дороге (Анк. Кв 4). 

трехіт 1. молкие камни (Граб.); 2. голая скалистая гора (Граб., Желех.); 
3. каменистое поле (Желех.). 

тряджана крутой склон горы, круча (Анк. Ив.-Фр. 1). 

грббля 1. горный хребет (Граб., Желех.); 2. плотина (Желех.). 


224 


грбпа 1. горное пастбшце -- «полонана» (Желех.); 2. долина, котловина 
на полонине (Граб., Анк. Жт 4, б, 11 Ив.-Фр. 1, 2 Крв 28 Тр 6). 

грот пешера (Анк. Зп 4 Крв 10). 

трбта (Онат., К.-Ч., Дубр.) ем. грот. 

груд 1. невысокая отлогая горка, холм (Гринч., Анк. Жт б, Кв 16 Рв 1, 
2 Чринг З, 5, 41, 14); 2. возвышенияе на болоте, где косят сено (Лыс. Мат.). 

груда (Гринч., Дубр.) см груд 1. 

грудёга отломанный кусок скалы (Анк. Ив.-Фр. 4). 

груде куча земли (Желех.). 

грудй ровное сухое место на болоте, где косят сено (Лыс. Мат.). 

грудка отломанный кусок скалы (Анк. Ив.-Фр. 3). 

грудовя невысокая горка, холм (Анк. Чрнг 14). 

грудбк 1. невысокая горка, холм (Желех., Дорош., Лыс. Мат., Анк. 
Жт 13 Нв 16); 2. возвышенность посреди низменности (Анк. Рв 1, 2). 

грудбле куча земли (ІКелех.) 

грун 1. холм (Гринч., Анк. Лв 8 См 1); 2. холмик на склоне горы (Кмит). 

грунце скалы (Желех.). 

грунь 1. вершина горы (УРС, Желех., ТГраб., Рудв., Жилко, Череміі., 
Анк. Ив.-Фр. 1,4); 2. горный хребет (Шух., оттуда же Гринч.; Дубн.); З. 
гора, покрытая лесом (Граб.); 4. холм (Желех., Граб., Анк. Лв 8); 5. неболь- 
шие холмы, которые еце можно пахать (Кмит). 

гряда 1. остров в плавнях (Гриявч., Дубр.); 2. гребень острова, не затоп- 
ленный водой (Гринч.); З. сухое место на реке, где паромы садятся на мель 
(Желех., Рудн.); 4. гряда (Кмит.). 

грядйна 1. твердая земля между болотами (Гринч.); 2. полоса земли, на- 
ходяцаяся выше поверхности по сторонам (Гринч.). 

гуджули дюны, заросшие травой и деревьями (Анк. Пл 2). 

тужя большие камни (Анк. Ви 3). 

гушцень холм в лесу, заросший деревьями (Анк. Вн 3). 


дёбер (Анк. Лв 3) см. дебр З. 

дебр 1. глубокий овраг, заросций лесом (Желех., Анк. Вн 4, б Жт 3, 6, 
8, 10, 11, 12 Ив.-Фр. 1 Кв 9 Крв 18, 28, 33, 37, 42 Лв б, 8 Чрк 1); 2. глубокий 
овраг (Анк. Лв 3); З. густой лес (Онат., Анк. Вн 1 Жт 1, З Кв б Рв 1, 2). 

лёбра (Желех., Анк. Лв 2, З Тр 5) см. дебр 1. 

дебре (Рудн.) см. дебр 2. 

дебри 1. (Анк. Рв 4) см. дебр 1; 2. степной овраг (Анк. Вл 1 Вн 1). 

дебрйця глубокий овраг, заросший лесом (/Желех.). 

дёбрі (Граб.) см. дебр 1. 

дебро овраг (в обіцем значений) (Анк. Лв б). 

дёбря 1. (Дзендз., Анк. Ив.-Фр. 2) см. дебр 1; 2. заросший склон горы 
(Анк. Лв 1); З. пропасть (Рудн.). 

джбир (Рудн.) см. жбир. 

дзьоб острая вершяна горы (Анк. Вн 4). 

дзьббало острая вершина горы (Граб., Анк. Жт 16). 

дзьомб (Анк. Хм 8) см. дзьоб. 

дикари самородные камни (Анк. Чрыг 5). 
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дикарь род камня (Гринч.). 

дібрбва 1. низменность, заросшая лесом (Анк. Лв 3); 2. глубокий овраг, 
заросший лесом (Анк. Дн 3); З. дубрава (Гринч., УРС, Желех.) 

діл! 1. долина, низ (Грияч., УРС, Анк. Вн 4, 5 Дн 1 Жт 2, З, 10, 11, 12 
Кв 5, 9 Крв 9, 10, 18, 19, 30, 37, 42 Лві, 2, 3, 5, 8 Нк 2, З'Рві1, 2 Трэ Хм 
8 Хрк І Хре 1, 2 Чрк і, 3); 2. низменность (в обіцем значений) (Анк. Лв 3); 
3. шярокая низменность (Анк. Крв 13, 31, 32, 44); 4. низменность возле реки 
(Аяк. Крв 40) см. ешце дол. 

діл? 1. горный хребет (Желех., Рудн.); 2. вершины горы -- «купола 
гория» (Федьк.); З. гора, которая делит два села, долины (Рудн.!. 4. зеленая 
гора (Дзендз.); 5. холм, пригорок (Граб.); б. водораздел -- «вододіл» (Кмиз). 

ділок водораздел -- «розграничення водів» (Кмит). 

дно глубокая и узкая долина (Анк. Вн 9). 

дол (Анк. Ив.-Фр. З Сы З Чринг 5) см. діл! 1. 

долйна 1. долина (Гринч., УРС, Анк. Вял 1 Вн 2, 3, 4, 5, 7, 8 Дні, 2, З, 
4, 5 Кт 2, 3, а, 5, б, 7, 8, 9, 11, 12 Зпі, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 3, 4 Кв2, 3,4, 
6, 7, 8, 9, 10, 41, 12 Крв 1, 2,3, 4, б, 7, 9, 10, 44, 16, 47, 18, 19, 20, 21, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, за, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 50, 51 ЛвіІ, 
2, 3, 4, 5, 6, 8 Нк2, 3, А Оді Пл, 2, З'Рв 1, 2, 4аСмІЛ, 2, 3,4, 5 Трі, 2, 
3, 4, 5, 6 Хм 1, З, 4, 5,6, 7 Хрк 1 Хре 1, 2 Чрк 1, 3, 4, 6 Чрнгі, 2, 3,4, 
5, б, 114, 143, 14, 15); 2. низменность, заросшая травой (Анк. Крв 34 Лв 6, 7 
Тр 1, 2, 5); З. равнина (в обіцем значений) (Аяк. Ви 1, 8, 9 Жт 4 Ква, 10 
Хм 7); 4. широкая низменность (Анк. Жт 1 Нв 10, 11 Крв 8, 11, 13, 31, 32, 
44); 5. мокрая низменность (Анк. Хм 2); б. низменность возле речка (Анк. 
Ви 1 Ив.-Фр. 3 Крв 33); 7. низменность, заросшая лесом (Анк. Хм 8); 8. 
мокрое место между взгорьями (Анк. Ви 5); Э. подножье горы (Анк. Лв 1); 
10. степной овраг (Анк. Кв 5). 

драгбвйна 1. глубокая пропасть (Анк. Тр 2); 2. мокрая низменность 
(Анк. Вн 9); З. болото (Гринч., УРС, Желех.). 

драя ровик, вымытый в более мягкой части скалы между более твердыми 
слоями, цо которому во время дождя стекает вода (Граб.). 

дри яяма, вытоптаяная скотом (Врх. НЗн.). 

дряговинй 1. (Анк. Крв б) см. драгбвина; 2. углубление, из которого 
течет вода (Анк. Чрк 4); 3. (Гринч., Желех.) см.драговйна 3. 

дуча яма (Дубр.). 

дўчка 1. дыра, яма, грязная лужа (Черемш.); 2. узкая дыра (Шух.). 


езвір глубокий овраг (Шух., оттуда же Граб.). 
ёзвіро глубокая рытвина в горах, наполненная водой (Гринч., Дубр.). 
еруга (Граб.) см. ярута. 


жбир 1. скала, гора (Врх. Лем., оттуда же Гранч.); 2. острая вершина 
горы (Анк. Лв 1); З. малодоступное место (Граб.); 4. заросший холм между 
лолинами (Рудн.); 5. горка (Врх. Лем., Азк. Ив.-Фр. 1); 6. луг с кустами 
(Келех.); 7. бесплодное пастбице (Желех.); 8. остров на реке (Желех.). 

жбирь 1. холм на склоне горы (Кмат); 2. пригорок между двумя доли- 
ками потока -- «коли два однонапрямні потоки високочуть так землю, іцо 
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вчанияться дві поточини, а між ними горбок, його називають жбирь» (Кмит); 
З. сенокос, поросший кустами (в горах) (Врх. Зн., оттуда же Гринч.); 4. на- 
нос в реке, мель (Гриянч.); 5. холм (Анк. Зап 1). 

жгрима очень крутой склон, сбрыв (Нимч. Т'ези). 

жлобінка долина потока (Граб. Анк. Жт 13). 

жлуб долина между двумя горами (Граб., Анк. Жт 6). 

жбліб (Гринч., Анк, Вн б Жт 8, 9 Лв 1, 3, 7, 8 Чрк 1) см. жблбб 1. 

жблбб 1, глубокая и узкая долина (Гринч., Анк. Вн 4 Дн 6, 8 Жт 1, З, 
а, б, 8, 14, 12 Зп 4, 8, 9 Ив.-Фр. 1, 3 Кв З, б, 7, 8, 9, 10, 11, 12 Дві, 5, 
8Рв4аТр і, 5 Хркі Чркі, З, 4); 2. долина между двумя горами нли взгорья- 
ми (Шух., оттуда же Граб., Анк. Вн 4,5, 6 Дні Жті, 4, 11 Лв З Тр Хрк 
1 Чрк 1, 4); З. долина потока (Граб., Рудн.); 4. низменность (в обіцем значе- 
ний) (Анк. Кв 10). 

жодббйна 1. долина между двумя горами иля возвышенностями (Гринч., 
Граб., Анк. Вн 4 Ж? 1, 6, 8, 11 Ив.-Фр. 4 Кв 6, 7, 8, 11 Лв 8 Тр З, 5 Чрк 
4):"2. яма, большой ров (Врх. НЗн); З. долина потока (Желех., Анк. Хм 2). 

" жолббини расселины в скале -- «вяжолоблення, розколини в скалі» 

(Кмит, оттуда же Рудн.). 

жолобовяна долина между двумя горами или вэгорьями (Анк. Рв 4). 
жблуб 1. (Анк. Лв З, 4 Тр 2, 4) см. жблбб 1; 2. (Анк. Рв 1, 2, 3, З Трі, 
2, 4) см. жбалбб 2. 

жомб 1. глубокое место в реке, выбитое водой (Врх. Зи УР, Лем.); 2. 
лужа (Врх. Зн УР, Лем.). 


заббра на днепровских порогах гряда камяей, перерезываюіцая русло 
поперек течення (Гринч., Анк. Дн 4, 5, 14 Зп 8, 9). 

завалина 1. место, где провалилась земля (Кмит); 2. впадина (Кмит). 

завёзнеко место, где почва глубоко запала (Врх. Лем., оттуда же'Гранч.). 

завёзлиско см. завёзиско. 

зёвіе 1. крутой еклон горы, часть горы, которая свисает (Врх. Зн., о1- 
туда же Гриянч., Граб.; Желех., Анк. Жт 4, 12 Лв 8); 2. крутой отвесный бе- 
рег (Желех., Анк. Жт 4 Кв З Лв 8). 

вавіеа (Врх. Зн. УР, оттуда же Гринч.; Врх. Зам.) см. завіс 2. 

зёвісь (Желех., Врх. Зп., отгуда же Граб.; Анк. Зп 5, 6) см. зёвіе 1, 

завбі крутобережные поляны возле речки (Врх. Поч.). 

загір'я местность за горой (Гринч., УРС, Желех.). 

заглибнна впадина на земной поверхности неопределенной формы (Же- 
лех., Анк, Зп 2 Кв 2 См 5). 

заглибляна (Анк. Вн 6 Дн і Жт 4, 6 ЗцЗ Ив.-Фр. 4 Лв8 НКЗ Пя? 
Чрк 3, 4) см. заглябина. 

зёгдуб впадина на звмной цоверхности неопредеденной формы (Желех.), 

загаўбаяна (Желех., Яворн.) см. заглибина, 

загбра местность, расположенная за горой (Явориы.), 

вёдблина небольшой овраг (Граб,, Анк, Ва 4 Іт 5, б, 41, 12 ИвоФр, 
] Кв 40 Лв 8 Чрк а). 

зажбри места дод снегом с ямой н водой В яме (Яворя.), 

вакал треіцина (Федьк.). 
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зйкінь (Желех., Граб., Рудн., Анк. Вя 1 Дн 3 Жт 190 Лв 8) см. затінь. 

зёкіп шахта (Явори.). 

закітляна 1. долина (Онат.); 2. котловина (Желех.). 

зёкло часть местноети, окруженная с трех сторон оврагами (Лыс. Мат.). 

закбп окоп (Яворн.). 

закбпанець оврагами окруженный холмик ила такая же возвышей- 
ность -- «зворами окружений горбок або така ж вижина» (Врх. Поч.). 

зёлім расіцелина в скале, крутой язгиб -- 2аіою зКаіпу, озіга Ктгуўі2гоа. 
(Рудн.). 

залом 1. крутой берег реки е промойнамий и обрывами (Анк. Дн 14 Зп 
8, 9); 2. дояина, впадина (Анк. Хм 7); З. место в лесу, где лежит бурелом 
(Шух., оттуда же Гринч., Граб.). 

замок возвышенность (в обіцем значений) (Анк. Тр 4). , 

ванбга 1. место между двумя горами (Шух., оттуда же Граб.); 2. рукав 
речки (Желех.). 

зёпадень впадина в земной поверхности неопределенной формы (Гринч., 
Анк. Вн 4 Жт 6 Крв 42 Лв8 Чрк 4). 

запёднна 1. впадина на земной поверхности неопределенной формы 
(Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 4,5, 6, 8 Дні, З, 6, 7, 8, 10, 11 Жті, 3, 
4, б, 10, 11, 12 Зп 1, 2, З, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр.4 Кв З, б, 7, 8, 9, 10 Крва, 10, 
15, 16, 18, 23, 28, 29, 30, 33, 36, 37, 38, 41, 44, 48, 49, 50 Лв а, 5, 6, 8 Пл 
2, З Рв 1, 2, 4 См 3, 5 ТрЗ, 4, 5, 6 Хм8 Хркі Хрс 1, 2 ЧркЗ, 4 Чрнга, 
4, 5, 6); 2. глубокий овраг (Анк. Вл 1 Вн 2, 4, 5 Дні Жт1, 4, 5, 6, 11, 12 
Зп 4, 5, б Кв З, 9, 10 Крв 4, 18, 19, 28, 32, 33, 44 Лв 2,5, 7, ВПлдРві, 
2, 4 Хм 8 Чрк З Чриг 1); З. долина между двумя горами или взгорьямя (Анк. 
Жт 10, 12 Зп 4 Кв З Крв 13, 14 Хм 2); 4. углубление на месте водоема (Анк. 
Крв 19, 20 Чриг 5); 5. долина потока (Анк. Крв 49); б. овраг (в обіцем зна- 
чения) (Анк. Чряг 4) 

западне глубокий овраг (Анк. Лв 2). 

западня 1. глубокий крутой овраг (Гринч., УРС, Желех., Рудн., Анк. 
Вн 4, 5 Дн 1, 3, 5 Жта, 6, 12 Кв а, 9, 10 Крв 9, 17, 18, 28, 34 Лв2, 5, 7 Пл 
З Рві, 2 Тр 1, 2 Хм, З, 4 ЧркЗ, 4); 2. углубление в земной поверхиости 
неопределенной формы (Анк. Лв 2 Тр 2); З. углубление на месте водоема 
(Анк. Крв. 37). 

западбк глубдкая долина, воадина (Гринч., Анк. Дн 1 Жт 2 Чрк 2). 

западя «баюра, калюжа» (Моск.). 

занісок низкое песчаное место (Анк. Чрнг 5). 

зёпісоч небольшая отлогая насыпь песка возле речки (Гринч., Анк. 
Жт 4, б, 8, 11 Крв. 18, 28, 29, 42). 

задлав мокрая заболоченная низменность (Анк. Ви 4). 

заплава (Гринч:, Аяк. Вн б Дн 1, З Жт З, 5, 6 Зц4 Квб, 140 Крв9, 42 
Нк 2, З Чраг 5) см. заплав. 

заплавнна мокрая заболоченная низмеяность (Анк. Вн 4 Дн 1 Жт 4, б, 
44 Кв б, 7, 8, 9, 10 Крв 8, 13, 32, 33, 42, 47 Чряг 2). 

зёрва 1. крутой склон горы (Желех., Анк. Вн 4 Ив.-Фр. 1, 4); 2. про- 
пасть, бездна (Гринч., Граб., Врх. Поч., Анк. Жт 5, 10, 11 Лв ка 

зарванице крутая скала (Граб.). 
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зёрванка крутая гора (Анк. Тр 4). 

зарінок 1. каменистый луг над речкой (Гринч., Желех., Граб., Рудн.); 
2. незаросшие кустами каменистые берега реки, потока (Гринч., Желех., 
Граб., Рудн., Черемш.); З. небольшая песчаная насыпь возле речкия (Анк. 
Ив.-Фр. 2). 

зарічки низменность возле речки (Анк. Тр 4). 

зарічок 1. заливная низменность возле речки (Моск.); 2. рукав речки 
(Гринч.). 

заріччя низменность возле речки (Анк. Лв 3), 

зарбг место, находяіцееся за рогом, за мысом (Яворн.). 

заросль возвышенный луг (Анк. в 4). 

зёсяв 1. оползень (Граб.); 2. пропасть (Граб.). 

засбв (ЖЖелех) см. засив. 

зёступні вымытые водой ямы, обрывы (Врх. Поч.). 

зёсув 1. крутой склон горы, круча (Анк. Вн 4 ІЖт 4, 10, 12 Ив.-Фр. 1 Кв 
10 Лв 8); 2. ссыпавшиайся берег, пропасть -- «засунений беріг, провал, бо- 
роло» (Врх. НЗн.). 

заеўва 1. скала (Анк. Лв 1); 2. (Врх. Зн.) ем. зёсўв 2. 

затінок склон горы, находяіцийся в тени (Анк. Вн 7 Зп а, 5, б Кв 10 Крв 
1, З, 7, 8, 12, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 40, 43, 45, 46, 47, 49, 50). 

зётінь склон горы, не освешенный солнцем (Желех., Граб., Рудн., Анк. 
Вл1 Вна, 5, 6, 8 Дн 1 Жт З, 4, б, 8, 10, 11, 12 Ив.-Фр. 1 Кв 1, 2, 3, Э Крв 
28, 29, 36, 37, 38 Лв 1,5, 7, 8Рвіі, 2, Тр Чрк 1, 3, 4 Чрнг1). 

збіч склон-горы (Гринч., Желех., Анк. Вн 4 Іт 4, б, 10 Дв2, 3, 7, 8 Рв 
1, 2 Тр 1, 2, З, 4, б). 

зббчана склон горы (Анк. Чринг 1). 

збочні склон горы (Анк. Тр 2). 

зббчя склон горы (УРС, Анк. Вн 4, б Жт 4, б, 10 Ив.-Фр. 4 Кв'9 я 
2, 4, 9, 29 Лв 2, З, 8 Чрнг 5). 

звал 1. куча камней (Желех.); 2, вал, насыпь (Желех.). 

звёла скала (Желех.). 

зверть пропасгь (Врх. Поч.). 

звір 1. овраг (Гринч., УРС, Врх. Поч.. Черемш., Анк. Ив.-Фр. 1, 2 Нк 
2); 2. долина потока или речки в горах (Граб., Нимч., Тези); З. сухая доли- 
на, соединяюцаяся с речной долиной (Граб.); 4. долина между горами, тес- 
но прилегаюіцими друг к другу (Рудн.); 5. горный источпик (Нимч. Тези) 
см. ешце езвір, ізвір, ізвірь, ізвбор, ізвори. 

звор долина (Писк.). 

звбрива свраг (Анк. Ив.-Фр. 1). 

звбриіце 1. овраг (УРС); 2. пропасть (Анк. Жт 1 Ив.-Фр. 1 Лв 8). 

згір'”е склон холма, горы (Желех.). 

згірка небольшая горка, холм (Анк. Жт 1). 

згірок небольшая горка, холм (Гринч., УРС, Анк. Вн 4 Дн 1 Жт 1, 5, 
б Крв 7, 9, 414, 17, 37 Лв2, 8 Нк2 Пл 2 ЧркЗ, а). 

згір'я.1. небольшая горка, холм (Гринч., УРС, Анк. Вн 4 Дн 1 Жт 12 
Зп 5, 6 Кв 4 Крв 28, 29, 51 Чрка); 2. взгорье (УРС). 

здблинок 1. углубление почвы (Гринч., Анк. Вн 4, 6 Дн 1 Жт 4, 6 Кв 5 
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Я рв 23); 2. овраг (Анк. Крв 34); З. долина между двумя горами или возвы- 
шенностями (Анк. Крв 31, 32). 

злам отдельно стояшцяй обломок скалы (Анк. Лв 8 Крв 5, 9, 11, 145, 50). 

злім отдельно стояіций обломок скалы (Рудз., Анк. Ви 4, б Жт З, 4, б, 
8, 10, 11, 12 Лв 8 Тра). 

влога склон (Дубр.). 

злом (Анк. Вн 4, б) см. злім. 

змійбвяна глубокий овраг (Моск.). 

збмкля 1. пропасть, поросшая лесом (Желех.); 2. склон -- «спад, згірря, 
похил» (Врх. НЗн.); З. скалистый выступ горы (Анк. Лв 1). 

збмаля (Желех.) см. зомкля 1. 

зруб гора, на которой полосами чередуются пастбице и лес (Анк. Кв 11). 

з'рудло источник в скале (Аяк. Лв 5, 7). 

зуб острая вершина горы (Анк. Вин 4). 

зубіч склон горы (Кремер). 


ізвір глубокий овраг (с водой) (Черемш.) см. еіце звір. 

ізвірь дикое зароспее место (Кобыл.) см. еіце звір. 

ізвбр источник, из которого поступает вода в водоем (Моск.) см. ешце 
звір. 

ізворн глубокие овраги, пропасти (Жилко, Яворн.). 


кавдббня углубление в болоте (Дорош.). 

кагов гора, заросшая лесом вся, кроме вершины (Анк. Кв 10). 

кадовба углубление на дороге (Анк. Чрнг 3). 

кадовбина 1. место с невысыхаюіцей водой в лошине -- «вядолинку» 
(Прийм.); 2. небольшая прорубь (Гринч.). 

казанок 1. западина круглой формы (Анк. Кв 10); 2. водоворот -- «вяр, 
пучина, круговорот» (Врх. НЗн.). 

калабані (Янув, Суага) см. калабаня З. 

калабаня 1. углубленне на месте водоема (Анк. Лв 3); 2. углубление на 
дороге (Анк. Хм 1); З. лужа (Гринч.). 

калантир лужа после дождя (Дорош.). 

калевина ўглубленяе на дороге (Анк. Чрнг 5). 

калюга ўглубление на дороге (Анк. Хм 4 Чрнг 5). 

камінец галькой покрытый берег (Врх. Лем.). 

камінка каменистая гора (Анк. Ви 4 Тр 4). 

камінник 1. яма в песке (Анк, Йр,-Фр, 8); 2. галькой покрытый берег 
Врх. Лем.). 

камінниця хаменная гора (Анк. Ив.-Фр. 9). 

кам'яниця 1, (Анк. Вя 4 Лв 1) си. камінняця; 2, галькой покрытый бе- 
рег (Врх. Лем.), 

кам'янка (Анн. Вя 4) см. камінка, 

кам'януха нэменявя гора (Анк. Кв 10). 

канава 1.углубление в почве неопределенной формы (Грияч., УРС, Авк.Вл 
1 Вн 4, 5, 6, 8, 9Дні, 5, б, 7, 8, 10, 11 Жт1, 8, 4, 6, 7, 11, 12 8п'1, 2, 8 
Ив.-Фр. 2, 4, 4 Кв 3, 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 18 Крв., 7, 8, 9, 10, 12, 
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14, 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 38, 43, 45, 46, 49 Лвё Нк 
4 Пл 2, З Рв 1, 2, 4 См 1, З, 5 Тр5 Хркі Хреі, 2 Чрк З, 4 Чрнг 1, 2, З, 
4, 5, 411, 13, 14, 15); 2. вырытое искусственнее углубление (Анк. Кв 4, 11 Крв 
38 Хм 2); З. западина круглой формы (Анк. Зп 2 Крв 41); 4. долина потока 
(Анк. Чрнг 1, 2); 5. долина между двумя горами или возвышенностями (Анк. 
Крз 31, 32); б. неболыпой овраг (Анк. Крв 18). 

кандабуля впадина на болоте (Прийм.). 

каралівка холмик в лесу, засаженный сосной (Анк. Тр 1). 

квоса 1. приток, который снабжает водой пруд (Пал.); 2. ручей, выте- 
каюіций из пруда (Пал.) см. ешце фоса. 

кемпа гора, формой напоминаюіцая подкову (Анк. Вн 4); 

кёчери (Шух., оттуда же Граб.) см. кйчера. 

кйтиця 1. гора, заросшая лесом только на вершине (Шух., оттуда же 
Граб., Анк. Вн б Жт З, 4, 10, 11, 12 Лв 2, б Нк 3); 2. гора, только ва вер- 
шине покрытая снегом (Шух., оттуда ке Гринч.). 

кйчера 1. гора, покриытая лесом, кроме вершнны (Желех., Шух., оттуда 
же Гринч.; Рудн., Черемш., Анк. Жт 4, 10, 11, 12 Лв б, 8 Ив.-Фр. 1); 2 
крутая гора, обросшая лесом (Врх. Зн.); З. вершина горы (Федьк.) см. ешце 
кічера. 

кичірка 1. (Желех.) см. кйчера 1; 2. (Врх. Зн.)см. кйчера 2. 

кібёць (Анк. Жт 10) см. копёць. 

кізівер крутое взгорье, которое можно пахать сверху вниз, возврашаясь 
с плугом порожняком (Гринч., Анк. Вя б Жт 4, б, 11 Лв 8). 

кіпёць 1. (Анк. Вя 4 Жт 10 Лв 2 Хм?) см. копёць 1; 2. место, от котарого 
расходятся три-четыре дороги (Аак. Хм 3). 

кітайва 1. долина круглой формы (УРС, Анк. Ди З Жт 6, 11 Ив.-Фр. 1 
Крв 18); 2. котловина, место, со всех сторон скруженное горами (Рудн.). 

кітлиха впадина круглой формы (Анк. Тр 2). 

кітловйна 1. котловина (Гринч., УРС, Анк. Ви 4, 6 ДнЗ Жт 4, б, 11 Зп 
5, 6 Ив.-Фр. 4 Кв 9 ХКрв 10, 26, 28, 42, 45 Чрк 4); 2. долинка на горном паст- 
бише -- «полонине» (Граб.). 

кічера гора (Граб.) см. ешце кичера. 

клйва 1. незаросшая голая вершина горы (Желех., Врх. Поч., Граб., 
Анк. Жт З, 4, 11, 12 Ив.-Фр. 1 Лв8 Крв 29); 2. гора (Рудн.); З. камни в лесу 
(Рудн.); 4. «розсоха, розгір'е, Кіпй» (Врх. Ндн.). 

ковбёйна ухаб на дороге (Анк. Дн 4). 

ковбаёнка небольшая впадина с водой (Ваш. Х ДН). 

ковбёня 1. глубокая яма, нацолненная водой (ТГринч.); 2. яма в реке, 
море (Гринч.). 

ковбур яма в воде, выбитая падением последней ранай 

ковдбвбина ухаб (Гринч.). 

ковдббашка глубокая яма, которая остается на лугу после наводнения 
(Лыс. Мат.). 

ковтбба глубокая яма, оставшаяся на лугу после наводнения (Лы. 
Мат.). 
ковтобіна глубокая яма, оставшаяся на лугу после наводненая (Лые., 
Мат:). . “ . 
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кодиба ухабы, ямы на дороге (Янув, Сага). 

колибина ухабы, ямы на дороге (Янув, Сага). 

колобаня ухаб на дороге (Анк. Вя 9). 

колодець глубокая яма (Анк. Кв 6). 

холодбвбина ухаб (Гринч.). 

коломйя глубокий ухаб, нзацолненный водой (Гринч., Желех.). 

колудар низменность, долина (Моск.). 

кбльба колдобина, яма, наполненная водой в весеннее, осепнее, в ДОжД- 
ливое время (Яворн.). 

кбльбах (Яворн.) см. кбльба. 

колябуха ухаб (Анк. Хм 3). й 

кблятина углубление в скале (Анк. Зи 4). 

хбпанка 1. глубокая яма (Анк. Вн 9); 2. вырытая искусственная впадц- 
на (Анк. Жт 2); З. маленький выкопанный прудик (Гринч.); 4. яма, выбитая 
дождем (Врх. Зн.); 5. углубление в гочве неонределенной формы (Анк. Жт 
10 Кв 16). 

копёц 1. (Врх. Бат., Анк. Чрнт 5) см. коиёць 1; 2.примитивный кагат, 
куча картофеля, присыпанная землей (Лыс. Мат). 

копёць 1. земляная насыпь (Желех., Анк. Жт 1, 5, 6, 12 Ив.-Фр. 1 Кв 
9, 12 Крзв З Лв 1,4, 7, В Рві, 2 Сма ЧркЗ, 4 Чрнг З, 4, б, 11); 2. межевой 
знак (Гринч., Черемш., Желех.); З. небольшая яма для обозначення чего- 
ниябудь (направления, места и т. д.) (Прийм.); 4. «могила» (Жилко); 5. холм -- 
«Коріес» (Янув, Суага) см. ешце кібёць, кіпёць. 

корйто 1. долина между двумя горами иляй возвышенностями (Анк. Вн 
4); 2. русло реки (Гриянч.). і 

корзі гора, на которой полосами чередуются пастбица и лес (Анк. Лв 1). 

коса 1. низменность возле речки (Анк. Кв 4); 2. небольшая отлогая на- 
сыпь песку возле речкия (Анк. Кв 5, 10 Нк 2 Чрк а). 

косогір 1. склон горы или возвышенности, косогор (Гринч., УРС, Анк. 
Вл 1 Вин 2, 3, 4, 5, б, 8 Дн З, 4 Жті, 3, 4, б, 7, 8, 9, 10, 12 ЗпЗ, 4, 5, 6, 
7 Кв 6, 7, 8, 10, 11, 142, 47 Крв 1, 4, 6, 7, 10, 42, 43, 14, 16, 48, 24, 26, 28, 
35, 36, 37, 40, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 54 Лв8 Нкі, 2Пл 2, З'Рві, 2Тра 
Хм 2, 5, 6, 7 Хрк 1 Хре 1, 2 ЧркІ, 3, 4 Чрнг 2; 3, 11, 13, 14); 2. крутое 
взгорье (Анк. Вн 5 Кв 5 Ёрв 38, 41). 

косогір'я склон горы или возвышенности (Анк. Крв 41). 

косогор (Анк. Тр 1, З Чрнг 5, 6) см. косогір. 

костиш склон горы (Лымар.). 

котёл 1. углубление земной поверхности круглой формы (Желех., Анк. 
Вн 4, 5, б, 8 Дн 1, З Жт З, 6, 8 Ив.-Фр. 3, 4 Кв 4 Крв 18, 33 Пл 2 Тр Хрк 
1 Хрс 1, 2 Чрк а); 2. котловина, долинка на горном пастбиіце (Граб.); З. гор- 
ная впадина (Дзендз.) см. сіце котьол. 

котелёбина небольшое углубление, ухаб (Желех.). 

котилева углубление на дороге (Анк. Йв.-Фр. 2). 

котлован 1. котловина (Анк. Зп 4 вг КрвіО, 14, 27, 29, 30, 35, 41, 
43, 49 Чрнг 4, 5); 2. степной овраг (Анк. Крв 12). 

котлбвина (Желех., Анк. Ви 5 Ди 1 Жт 1, 5, 9, 423п 1, 4,5, 6 Кв З, 
5, 6, 7, 8, 10 Крва, 11, 43, 17, 51 Нк1 Ол1 Рва Тра Хркі Чркі,2 Чрияг 
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1, 3, 5, 11, 14) см. кітловйна 1; 2. углубление на вершине горы (Анк. Ёрв 51). 

котьол (Анк. Кв 4) см. котёл. 

кошовияця мокрая заболоченная низменность (Анк. Лв 3). 

крейдянка возвышенность (без подробного описания) (Анк. Тр 4). 

крекотні глубокий овраг, заросший лесом (Анк. Рв І). 

кремениці (Граб.) см. кременйця 1. 

кременйця 4. кремнистая гора (Желех., Анк. Вн 6 Жта, б, 41, 12); 2 
мелкие камни (Граб.); З. вид твердой глины (Желех.). 

круг 1. сеножать на низком месте (Лыс.); 2. небольшой пруд или озерцо 
па поле или в лесу (Лыс.); З. полукруглая часть берега (Рудп.); 4. участок 
поля (Гринч.). 

круглик 1. углубленике земной поверхности круглой формы (Анк. Чрк 
4); 2. гора (без подробного описания) (Анк. Тр 2). 

крутизнй крутой склон (УРС, Желех., Анк. Ви 4, 5, 6, 8 Дн.1, 5,7 
Жт а, б, 10 Зп 4, 5, 6 Ив.-Фр.1 Кв2 Крва, 9, 13, 22, 23, 28, 29, 31, 32, 33, 
37, 38, 47 Лв 2, 8 Нк2, З Пл 2, З Хрсі1, 2 Чрка Чрнг 5, 6). 

Ерутоберёжжя высокий крутой берег (Гринч., Анк. Вин 2, 3, 4, б Дні, 
3, 7, 8 Жт З, б, 8, 10, 11, 12 З3п4 Кв З, 9, 10 Крв 10, 13, 47, 50 Нк 2 Пла, 
З См 1 Хрк 1 Хрс 1 Чрка, 5 Чрнг 2, 4, 6). 

крутбвина склон, спуск (Гринч., Анк. Вя 4, Дн 1 Жт а, б, 10, 12 Кв 
Крв 4, 9 Лв 2, 8 Нк 2 Рві, 2 Чрка). 
” крутогір крутая гора (Анк. Вын 4). 

крутогора (Анк. Вн 4) см. крутогір. 


крутоепуск 1. крутой склон горы (Анк. Вп 4, б Дні ЖтІ, б, 10, 11; 
12 Кв 3, 9, 40 Крв а, 9, 13, 18, 28 Лв 2, 6, 8 Пл 2 Хрс1, 7 Чрка Чрияг 4); 
2. крутой берег (Анк. Крв 5, 50); З. крутой спуск (Яворн.). 

крутосхйд крутой склон горы (УРС, Анк. Вн 4, 5, 6 Дні Жт 1,4, 6, 
10, 11, 12 Кв З, 10 Кре 4, 5, 9, 18, 20, 28, 31, 32, 44 Лв 2, 8 Нк 2 Чрк 4). 

крутояр 1. глубокий крутой овраг (УРС, Анк. Ви 4, 5 Дн 1 Жтб, 11, 
12 8п 5, б Крв 9, 13, 18, 29, 32, 37, 50 Лв 8 Нк 2, ЗТра Хркі Хрс1 Чрк 
З Чринг 13); 2. пропасть (УРС). 

ерўча 1. крутой склон горы (Гриянч., УРС, Желех., Анк. Вн 1, 3, 4,5, 
6, 7, 8 Ди 1, 2,3, 4,5, б, 7, 8 Жт З, 4, б, 7, 8, 9, 10, 11, 42, 16 Зп1, З, 
4, 5, б Ив.-Фр. 4 Ев 1, 2, 3, 4, б, 7, Э, 10, 11, 17 Крві, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 12, 
43, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 86, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 Лв 2, 5, б, 8НкіІ, З, 
А Од 1 Пл 1,2, 3 См 1,2, 4АТрЗ, 4, 5 Хм, 4, 8ВХркі Хрсі, 2 Чрк 1, 2, 
3, 4 Чрнг 2, З, 5, б, 14, 15); 2. пропасть (Гринч., УРС, Анк. Дн 2 Крв б, 10, 
15); З. крутой берег (Желех., Анк. За 7 Кв 4, 10 Крв 48); 4. возвышенность 
(в обіцем значении) (Анк. Крв 49); 5. глубокое место в реке (Гринч.); б. лес 
(Анк. Хм 7). 

крушкя крутое взгорье (Анк. Лв 1). 

кряж 1. возвышенность, кряж (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вл І Вн а, 
6 Дын 1 3, 5, б, 7, 8 Жт б, 12 Зц 3, 4, 5, 6, 7 Кв 4 Крв 18, 28, 37 Пл 2 Хрс 
1, 2); 2. гряда гор (Дубр.). 

кув'етак углубление (без подробного описания) (Анк. Крв 11). 


кугёва 1. скалистое ушелье (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Желех.); 2 
пропасть (Врх. Зн., оттуда же Гринч., Желех.). 

кўев быстрый каменистый поток в лесу (Шух., оттуда же РГринч.). 

кўевы вершины гор (Шух.). 

купа 1, возвышение на дороге (Анк. Ив.-Фр. 3); 2. небольшая насыць 
земли (Анк, Лв 3): З. кочка на болоте (Гринч.); 4. скалистые голые кряжи («У 
південно-східній частині Хмельницькоі області товтрові кряжі місцеве на- 
селення іце назирае іх за конусоподібну форму “купамя“» -- Бабыш.). 

купина 1. небольшая земляная насыпь (Анк. Вя 4 Ив.-Фр. 2 Лв 3, 5, 1); 
2. искусственная насыпная горка (Анк. Ив.-Фр. 2); З. кочка (Гринч.). 

купійка небольшая земляная насыць (Анк. Лв 1). 

купіна (Траб.) см. купяна. - 

купнйк небольшой горбик среди болота, заросший травой (Лыс. Маа? 

куп'я -- «купяни на болоті» (Лыс. Мат.). 

курган 1. насыпной холм, искусственная возвышенность (Гринч., УРС, 
Желех., Анк. Вл 14 Ви 4,5, б Дні, З Жт 3, 4, 5, 6, 41, 12, 43 Зп3.,4, 5, 
б Кв 5, 10 Крв а, 9, 10, 17, 18, 29, 33, 37, 42, 50 Пл 2 Рв З См 1, 3, 5 Хм 
б Хрк 14 Хрес І Чрк 3,4 Чрнгі, 2, 3, 4, 5, 11, 44, 15); 2. возвышенность 
(Анк. Жт 13 См). 

курочка каменистая гора (Анк. Жт 2). 

кузка небольшая насыпь (Анк. Жт 5). 

кучугур (Анк. Кв 3) см. кучугура 1. 

кучугура 1. холм (Гринч., УРС, Желех., Анк. За 4, 5, 6 Крв 25, 27, 41); 
2. насыпная горка, искусственная возвышенность (Анк. Вн 4, 8 ЕКрв 39, 
50); З. песчаная насыпь (Анк. Дн 1,5 Рві, 2). 

кучугури холмистая местность (Гринч.). 

кучурган 1. холм (Анк. Дв З Жт 11 Оді Чрк а); 2. насыпная горка, искус- 
ственная возвышенность (Анк. Дя 1, З Жт 11 Чрк 4); З. высокий обрывистый 
холм (Онат.); 4. большой песчаный холм (Яворн.). 

куява 1. крутой холм (Желех., оттуда же Гринч.); 2. пустое место (Рудн.). 

куяльник ручей (Яворн.). 


лаз 1. равнинный луг (Нимч.); 2. горный луг (Нимч.); З. лесная поляна 
(Тринч., Желех.). 

ланцюг гряда (УРС). 

левада 1. нязменная местность, долина (Желех., Анк. Крв З, 18, 35, 
45, 46); 2. мокрая низменность (Анк. ХКрв 41); З.низкое песчаное место (Анк. 
Крв 26); 4. лесок на низменности из кустов (особенно лешцины) (Кремер); 
5. отгороженное или обкопанное место сенокоса вблизи усадьбы (Гринч.). 

леть крутая скала (Врх. Надн.). 

лиейк обнаженный берег или возвышенность (Врх. Зн.,оттуда же Гринч.; 
Желех.). 

лисёня обнаженная гора (Желех., оттуда же Гринч.; Рудн.). 

лйси совокупность небольших гор (Анк. Тр 4). 

лясогір (Анк. Крв 50) см. лясогора. 

лясогора гора без растительности (Желех., Анк. Вн 2, 3, 4, 5, б, 8 Жт 
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1, 3, 4, 5, б, 8, 10, 11, 12 Нв 2, д Крв 2, 3, 5, б, 8, 40, 11 Лв 1, 2, 8 НкіІ Рв 
1, 2 Тра Хрк 1 Чрк 1, 2, 4). 

лисуха гора без растительности (Анк. Кв 10). 

лисяк (Желех., оттуда же Гринч.) см. лисак. 

лівобережжя низменность на левом берегу реки (Анк. Крв 18, 34). 

лісогора гора, на которой полосами чередуются пастбише и лес (Анк. 
Вн 4). 

лісогорб холм в лесу, заросший деревьями (Анк. Вн 4). 

лісояр овраг, заросший лесом (Анк. Тр 4). 

лоб 1. возвышенное и открытое место (Анк. Рв 4); 2. возвышенность 
(в обіцем значении) (Анк. Крв 31). 

лобняе возвышенность на равнине (Анк. Зп 10). 

логи углубление на месте водоема (Анк. См 3). 

логовина углубление на месте водоема (Анк. Крв 30). 

ложбина 1. углубленсе, пешера (Желех.); 2. низменность (в обіцем зпа- 
чений) (Анк. Ди 4). 

ложбк сухое русло (Гринч., Анк. Жт б, 12 Лв 8 Нк 2 Пл 2 См 2 Чрка 
Чрнг 5, 6). 

лбзина низменность, заросшая лесом (Анк. Тр 9). 

лбнка (Анк. Лв 3) см. лука. 

лопбка 1. известняковая горка -- «височина з оцоки» (Анк. Лв 3); 2. ка- 
мень (Анк. Лв 3). 

лбшцина 1. небольшой овраг (Грина., УРС, Анк. Вал 1 Ви 2, 3, 4, 5,6, 
7, 8 Дн 1, 2, 5, б, 7 Жті, 4, 5, 6, 8, 12, 13 8п1, 3, 4, 5, б Кв З, 4, 5, 10, 
12 Крв 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 43, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 
30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 4б, 47, 48, 49, 50, 51 Лв 
2, 8 Нк 2, 4 Од 1 Пл 2, З Смі Тра Хрк! Хрсі, 2 ЧркЗ, 4 Чрнгі, 2, З, 
4, 5, 6, 11, 15); 2. степной овраг (Анк, Зи 2 Хм 1); 3. возвышенный луг (Анк. 
Кв 3, 12); 4. низменность (в обіцем значений) (Анк. Чрнг 13); 5. прогалина 
в лесу (/Желех.). 

лошбвина 1. небольшой овраг (Гринч., УРС, Анк. Ва 1 Вы 4 К7 6, 12 
Зп 4 Лв 8 Кв 12 Крв 9, 27, 44); 2. возвышенный луг (Анк. Нв 3). 

луг 1. низменность, поросшая травой (УРС, Писк., Анк. Вя 1 Вы 1, 2, 
3, 4, 5, б, 7, 8 Дні, 2, 3, 4 Жт1, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 11, 12 3п3, 4, 5, 6, 
7 Ив.-Фр. 1, 4 Кв 1, 2, 3, 4, б, 7, 8, 9, 10, 42, 13, 14, 15 Крв 4, 8, 10, 11, 
13, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 48, 50 Лв8 Нк 2, З Од 
Пл 1, 2, З Рв аСмЗ, 4, 5 Тр1, 2, 3, 5 Хм б Хркі Хрсі, 2Чркі, 2, З, 
4 Чрнг 1, 2, 3, 4, б, 11, 14, 15); 2. низменность, пцоросшая лесом (Гринч., 
Анк. Вн 2, 3, 4, 5, 6,7, 8Дн 1, 3, 4 Жт З, а, 5, 6, 7, 8, 11, 12 Ив.-Фр. 1, 
3 Кв 3, 9, 12 Крв 4, 8, 10, 18, 30, 36, 37, 339, 50 Рв 1, 2, З Тра Хм7 Чрк 
2, 3, 4 Чрнг 2, 13); З. низменность (в обіцем значения) (Анк. Кв 5); 4. низ мен 
ность возле речки (Рудн., Анк. Ив.-Фр. 1 Кв 10 Крв 9, 10, 44); 5. нвизка 
местность (Граб., Крв 95); б. лес на низменности (Гринч.); 7, лес на низмен 
ных местах возле речки (Писк., Анк. с. Омельник Кировоград ской об:.) 
8. выкорчеванная местность (Граб.). 

луга 1. заболоченная низменность (Анк. Тр 2); 2. широкая низменност» 
(Анк. Рв 4). 
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лугбвйна 1. место, где раныпе был луг (Гринч., Анк. Крв 97, 41, 49); 
2. низменность, поросшая травой (Анк. Ве 4 Кв 4 Чрнг 4); З. нязменность 
возле речки (Желех.). 

дугбвинка 1. место, где равыпе был луг (Анк. Вл 1 Вв 4, 6 Дп 1, З Жт 
6, 11, 142 Кв 16 Чриг 6 Чрк 4); 2. старое русло реки, долинка (Граб.). 

лужайка небольшой луг возле речки (Нимч.). 

лужйна низменность, поросшая травой (Гринч., Желех., Анк. Вн 4, б 
Дв 1 Жт б, 41 Зп5, б Хрк 1 Хре 1, 2 Чрка). 

лужок 1. углубленпе на месте водоема (Анк. Кв 10); 2. лесок на низменно- 
ста (Дубр.). 

лук мокрая низменность, поросшая травой (Аяк. Крв 2 См 2 Чряг 4). 

лука назменность, поросшая травой (Гринч., УРС, Желех., Рудн., Анк. 
Вн 3, 4, б Дн 1, З Жт 1, 5, 6, 41, 12 Ив.-Фр. 1 Ев 2, 6, 7, 8, 9, 10 Крві, 
6 9, 10, 41, 44, 16, 18, 23, 24, 28, 29, 35, 40, 41, 44, 45, 46. Лв 1, 8 Нка, 
З Тр», 6 Хрк 1 Чрнг 1, 2). 

лукёнь низменность, поросшая травой (Гринч., Анк. Вн 4). 

аўки (Анк. Дня 4, 6, 7, 8 3п 4, 5, 6, 7 Пл 1,2 Хрк І) см. лука. 

лядо 1. холм в лесу, заросшияй сосвой (Гринч., Жилко, Анк. Жт 4, 11 
Лв 8 Чурк 3); 2. поляна в лесу (Лыс. Мат.). 

ляха гряда (Гринч.). 


магура высокая гора (Гринч., Анк. Жт 10 Яв 1, 8). 

магура 1. (Граб.) см. магура; 2. высокая отдельная гора (Рудн.): З. гора 
(Шух.) см. еше макура. 

мазанка небольшая васыць (Анк. Йв.-Фр. 3). 

майдан 1. место на склоне горы (Граб.); 2. возвышенное и открытое ме- 
сто (Анк. Тр 5); З. лесная поляна (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Желех.). 

макітра котловяна (Гриач., Дубр.). 

мёковиця вершяна горы (Гринч., Желех.). 

макортет(ь) котловина, впадина (Грянч., Дубр., Анк. Крв 47; «Ідуть 
напі молодцями, макортети та балкий ім ніпочім, не зблукаюль» -- Ман- 
жура). 

макортник источник (Ляк. Крв 43). 

маёкотерть котловина (Грпнч.). 

макура высокая гора (Граб.). 

мёдуш заболоченная низменность (Анк. Лев 3). 

межагір'я долина между горами, уіцелье (Гринч., УРС, Желех.). 

мйска углубление на вершине горы (Анк. Тр 4). 

міжгір'я (УРС, Желех., Анк. Вя 2, 3,4, б Дні Жт а, 5, 6. 10, 11 Зн 
5, 6 Ив.-Фр. 4, 4 Кв 6, 9, 10, 144 Крва, 5. 17, 18, 19, 28, 29, 30, 33, 37, 39,. 
аі, 42, 47, 50; Лв 2, 8НкЗ Пл2, Рв12 Тра ХркІ Хрс 1 ЧркЗ Чрнг 2) 
см. межигір'я. 

млака 1. заболоченная ийзменность (Анк. Лв 8); 2. трясина (Гранч.); 
З. эаливной луг (Дубр.). 

млаковина трясина; залнвной луг . (Дубр.). 

могйла 1. искусственное земляное возвышение, курган (Гринч., ЎРС, 
Желех., Аяк. Вал 1 Вв 3, 4, 5, б Дні, 2, 3, 4, б, 7, 8, 9, 10 Жті, 3,4, 5, 


236 


6, 7, 9, 11, 12 Зпд 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, З Кв 9, 4, 5, 6, 7, 8; 9; 10, 11, 
12 Крв 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 40, 11, 42, 43, 44, 45, 47, 48; 49, 20, 21,:22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32; 34, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 51 
Лзв 2, 3, 5, 6, 7, 8 Нкі, 3, 4 Од 14 Пл 2, З Трэ, 6 Хм 2,7 Хркі Хрсі, 2 
Чрк З, 4, 5 Чрнг 1, 2, 11, 13, 14, 15); 2. возвышенность (в обіцей значений) 
(Анк. Кв 2 Крв 5, 14, 25, 39); З. куча (например, камней) (ТГ раб.).' 

могидка небольшая земляная насыпь (Анк. Зп 4). 

могиялей искусственное земляное возвышеняе, курган (Анк. Дн 4 Кв 11). 

моквй 1. визунное место, заливаемое водой (Гринч., Лысе.); г. мокрая, 
болотистая местяость (Моск.). 

мока:к мокрая низменность (Анк. Лв 3). 

мокрегдь мокрое место между взгорьямия (Анк. Чрк 4). 

мокряк 1. заболоченная низменность (Анк. Лв 3); 2. болото (Грпнч.). 

мокрячка место между взгорьями (Анк. Лв 1). 

мбчар 1. мокрая заболоченная низменность (Анк. Вы 1, 4, 5, 9 т 10 
Ив.-Фр. 1 Крв 1, 3, 35, 40 Лв 1, 2, 7 Рв 4 Тр 1, 2 Хм, 8); 2. трясина, ния- 
зинное место с подпочвенными водами (Гринч. ); З. мокрое место между взго- 
рьями (Анк. Крв 33). 

мбчари 1. (Анк. Лв 5) см. мочар 1; 2. (Анк. Лв. З, 5) см. мбчар З. 

мочариеско мокрое место между взгорьями (Ан. Тр 1, 2). 

мочарідь заболоченная низменность (Анк. Крв. 3). 

мбчі заболоченная низменность (Анк. Ив.-Фр. 2). 

мошія горное пастбицце --- «полонина» (Желех., К.-Ч.). 


навйса крутой склон горы, круча (Анк. Ив.-Фр. 2). 

навідсонні склон горы, повернутый к солнцу (Анк. Кв. 35). 

нёміт искусственный холм -- «могила» (Рудн.). 

наное небольшая отлогая песчаная насыць возле речки (Анк. Дн?7 Чрка). 

наёсин 1. искусственное земляное возвышение, холм (Ў РС, Желех., Анк. 
Вя 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 Дні, 3,5, 11 Жт 1, З, а, 5, 6, 7, 8, 9, 41, 12 8д'1, 
2, 4, 5, б, 7 Ив.-Фр. 1, 3, 4 Кв 2, З, 4, 9, 10, 12, 16, 17 Крв І, З, 4, 5, 8, 
9, 41, 42, 43, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 50 Лві, 3, 5, 8 Нк 1 Од 1 Пл, 
2, З Рва См 1, 3, 5 Трэ Хм, 2, 4, 6, 7, 8 Хрк 1 Хрес 1, 2 Чркі, 2,3, 4 
Чрне 1, 2, 3, 4, 5, б, 13, 14, 15); 2. небольшая песчаная насыпь возле речки 
(Анк. Крв 17, 50); З. небольшая возвышенность, холм (Анк. Крв 9, 39, 46). 

нёспа невысокая песчавая насыць (Анк. Кв. 17). 

нахил склон горы (Анк. Хм 4). х 

няз пониженная местность, долина (Гринч., Лые. Мат., Анк. Вл 1 Вн42, 
4, 6 Дв 1, 3, 5, 11 Ят І, З, 5, 6, 11, 12 Зд' 1, 2, 3, 5, б Кв 5, 9, 10. 16, 17, 
18 Крв а, 8, 10, 13, 14, 15, 147, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 37, 40, 42, 45, 49, 
Лв 2, 3, 5, 8 Нк 1 Пл 2, З Рв4 См 1, ЗТр5 Хркі Хрсі, 2 Чркг2, З, 
4 Чрнг 1, 2, 5, 41, 13, 14, 15); 2. равнина (в обіцем значений) (Желех., 
Анк. Дн 11 Крв 6, 20, 34, 35, 38, 48, 49, 51 Чрнг 3); З. широкая равнина 
(Анк. Крв 81, 32, 44); 4. равнина возле речки (Анк. рв 9); 5. наязменность, за- 
росшая травой (Анк. Крв 2, 4). 

нйзень 1. пониженная местность, долина (Желех.); 2. равнина (Желех.) 
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низйнё 1. пониженная местность, доляна (Желех,, Анк. Крв 33, 38 Хм б 
Чряг 4); 2. равнийна (в обіцем значений) (Желех., УРС, Анк. Вл 1 Вя 2, 3, 4, 
5, б, 7 Дні, 2, З, 5 Жт 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 3п1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Ив.- 
Фр. 1, 2, 4 Кв 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 10, 12, 17 КрвіІ, 2, а, 8, 9, 40, 41, 12,- 
13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 44, 45, 50, 51 Лв 2, 7, 8ІНк І, 2, 3, 4 Од 1 Пл 2, З, Рв 1, 2, З, 
аСм 1,2 Трэ Хм, б Хркі Хрес 1, 2 Чрка, З, 4 Чрнг 2, З, 4, 5, 6, 13); 
3. равнива возле речки (Анк. Ви 5 Жт 1 Кв 12 ЁКрв 33, 44, 47); 4. нязменная 
местность, заросшая травой (Анк. Крв 9). 

низбвйяна 1. равнена (в обіцем значений) (Гринч., УРС, Желех., Писк., 
Анк. Вы. 2, 3, 4, 5, 6 Дн 1, 5, 10 Жт1, 5, б, 8, 11, 42 Зп 1, 3, 4, 5, 6, 7 
Ив.-Фр. 4 Кв а, 5, 6, 7, 8, 9, 40, 41, 12 Крв 4, 9, 10, 43, 16, 17, 49, 21, 
27, 28, 29, 30, 32, 34, 42, 44, 45, 48, 50 Лв 2, 7, 8 Нк 2, З Пл 2, З'Рві, 2 
См 5 Тр5 Хм 1, 8 Хркі Хрс 1, 2 Чрк З, 4 Чрятг 1, 2, 5, 6), 2. равнйна, за- 
росшая травой (Гринч., Анк. Вял 1 Вн 2, З, 4, 5, 6 Дні, 3 Жті, 3, 4, 5, 6, 
7, 44 Зп5, б, 7 Ив.-Фр. 4 Кв 5, 6, 7, 8, Э Ерв І, З, 4, 40, 14, 22, 27, 30, 32, 
42, 50 Лв 2, 8 Нк З Од 1 ПлЗ Рві, 2 Хмёб Хрк 1 Хре 1, 2 ЧркЗ, і Чрнгі, 
2, 5, 6); З. равнина на берегу рекя (Анк. Вн 5, 8 Крв 19, 47). 

нязовиня (Анк. Лев 5) см. низбвйна 1. - 

низота 1. равнина (в обіцем значений) (Желех.); 2. пониженная местносіь, 
долина (Желех.). 

низь пониженная местность (ІЖелех.). 

низькодід понаженная местность, доляна (Гринч., УРС, Желех., Анк. 
Вя 4 Дні Жт 11, 12 Кв 10 Крв [8, 19, 37, 48 Яв 8). 

нора 1. пешцера (Желех., Писк.); 2. источник (У РС, Желех., Граб., аса 
Дзендз., Анк. Кв 10). 


обірвяце обрыв (У РС, Анк, Вя 4 Жт 5, 10 Зп 5, 6 Кв 10 Крв 9 Яв 2 
Чрк Э, 4). 

ббіч 1. склон горы (Желех., Граб., Анк. Вн 8 Дн 1 Жт а, б, 10 Йв.-Фр. 
1, 4 Лв 1, 8); 2. склон горы над водой -- «стіна горя над водою» Рудн.); 
З. дорога по склону горы (Граб., Рудн.) см. ешце ббоч, 

бблаз 1. обрыв, круча (Гринч., УРС, Желех., Рудн.); 2. скала (УРС);: 
З. крутая гора (Федьк., Дубр.); 4. крутой склон горы (Анк. Жт б, 12 Ив.-Фр. 
1 Лв 1); 5. дорога через гору (Желех., Граб., Федьк., Шух.); 6. выступ горы на 
дороге (Граб.); 7. невысокий заросший хребет горы (Граб.). 

ббміть 1. крутой обрыв (Анк. Дн 1 Жта, 11 Кв 9, 10); 2. водоворот с быст- 
рым течением (Гринч.). 

обоабне луговая низмеяность (Лыс. Мат., Анк. Лв 2, 7) см. ешце болбне. 

оболбння (УРС, Лыс. Мат., Анк. Вн 5, б Ив.-Фр. 1 Кв, 6, 7, 8, 9 Лва, 
5, 8 Трэ, б Чрнг 41, 44, 45) см. болбння. 

сболбнь (Гринч., УРС, Лыс. Мат., Анк. Вя б Кв б, 7, 8 Лв 8 тр 5 Хм» 
Чрк 5) см. болонь. 

ббоч (Граб., Анк. Жт 6 Ив.-Фр. 1 Лв 8) сж. ббіч 1. 

обоча склон, скат (Дубр.). 

обочина склон горы (Анк. Жт 12). : 

обрйв 1. обрыв (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 4, б, 8, 9 Дні, 3, 5 т 


1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 123иц 1,3, 4,5, б, 7 Ив.-Фр.1 Кв, З, 4;6, 7, 8, 9, 
10, 12, 16, 17 Крзв 4, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 42, 
13, 44, 47 Лв 2, 5, 6, 7, 8 НкіІ, 2, ЗОд1 Пл 2, ЗРві, 2Смі,4 Хм 2, 6, 
7 Хрк і Хрс1, 2 Чрк З, 4 Чрнг2, 3, 4, 5, б, 43); 2. крутой отвесный берег 
(Анк. Крэз 1, 2, 11, 17, 20, 24, 28, 39, 40, 44, 45, 48, 50); З. сторона доро- 
ги-- «бік дороги» (Анк. Хм 4). 

обрива (Анк. Зп 4) см. обрив 1. 

обриви (Анк. См 3) см. обрив 1. 

бдміт крутой склон горы, круча (Анк. Кв 10). 

одміть тихое место на порогах меж скалами (Дубр.). 

озерявина высохшее озеро, место, где было озеро (Гринч., Анк. Вн 4 Жтб 
Лв 8 Чрк 4). 

окін 1. ров с валом (Гринч., УРС, Желех., Врх. Бат., Анк. Вн З, 4, 5, 8 
Жт 3, 4, 6 Кв б, 7, 8, 10, 13, 44, 15 Ерв 18, 19, 21 Нк 2 Пл, 2, З'Рві, 2, 
З См1, 2, 3, 4 Тр2, 4,5, б Хркі Хрс 1, 2Чрнг 2, 4); 2. глубокая и узкая долина 
(Анк. Крв 31, 32). 

окоп (Анк. Вн З Дні, 5 Жт12 ЗпЗ, 4, 5, бКв 12 Крва, 23, 38, 41, 45 
Лв 5 Рв 4 См 1, 2 Хрк 1 Чрнг З, а, 5, б, 15) см. окіп 1. 

окопи (Анк. Тр 2) см. окіп 1. 

омут углубленяе на месте водоема (Анк. Вн 9). 

бпадка впадина, углубление (Гранч.). 

опёдчина склон (Желех.). 

опбка 1. скала, меловая скала (Желех.); 2. кусочки белой глины (Анк. 
Лв З, 4); З. глинистая или известняковая почва (Анк. Рв 1, 2); 4. камень (Бе- 
ринда). 

осік лес (на горе) (Жилко). 

осбвн место, повернутое к солнцу (Шух., оттуда же Гринч. и Граб.). 

осовна 4. склон горы, повернутый к солнцу (Анк. Вн 4 Жта, б, 11); 
2. скальный оподзень (Рудн.). 

осбвня (ЖЖелех.) см. осовна. 

осоння склон горы, повернутый к солнцу (Анк. Дн З Кв 10 Крв 40). 

оступ углубление на месте водоема (Анк. Зап 4). 

откіе склон горы (Анк. Дн 2). 

бтміть русло речки (Лыс.). 

очирёт глубокий обрыв (Анк. Тр 2). 


пёгірок (Онат., Писк.) см. пагброк. 

пёгорб небольшая отлогая горка, холм (УРС, Анк. Вл 1 Вн 4, 5, б, 
8 Дн 1, З Жт З, 5, 6, 7, 11, 12 Зпа, 5, 6 Ква, 5, 9, 10, 13, 14, 15 Ёрва, 
9, 10, 16, 18, 19, 36, 42, 44, 46, 50 Лв 1, 2, 3, 5, б, 7, рана анн аа 
4 Чринг 1, 2, 3, 4). 

паёгорбок небольшая отлогая горка, холм (УРС, Анк- Бл 4.Вяі Крв 1, 
4, 5, 7, 8, 19, 20, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 38, 49, 51 Хм, 8.лтрыг 2, 6, 15). 

пёгброк невысокая горка, холм (Гринудг УР Зкелех., Анк. Вл 1 Вна, 
5, бДні Жт З, 5, 6, 7, 8, 11, 12 3п 4, 56 Ив-ФРр. 4 Лв 2, 3, 5, 8 Нк1 Сма 
Тр б Хркі Хрсі, 2 Чрыг І 1, 2, Бу.ет. абс пёгірок. 
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. пад 1. назменное место (Гринч., Анк. Жт 5); 2. терраса (Желех.). 

падй (Гринч., Пияск.) см. пад 2. 

пёдина 1. небольшая круглая долина (Гринч., УРС); 2. долина между 
двумя горами нли холмами (Анк. Ви 4, 5 ДяЗ Жт З, 4 Крв 1, 30, 31 Нк2 
Чрк 1, 2). , 

паділ низменная местность, доляна (Гринч., Анк. Лв 5). 

падь 1. небольшая круглая долина (Гринч., УРС); 2. обрыв, пропасть 
(Келех., Писк.); З. долина между двумя горамя или возвыпенностями (Анк. 
Вн б Нк 2). 

палуба пустота, впадина (Врх. Лем., еттуда же Гринч.). 

ладука низина, заросшая травой (Гринч., Желех.). 

паёсмо гряда гор (Гринч., УРС, Желех.). 

пастувінь нязменность, заросшая гравой (Анк. Рв 4). 

перёбалочок небольшая лоіцина (Гринч., Анк. Вн 4 Дн 14 Жт б, 12 9п 4; 
5, 6 Крв 9 Чрнг 2). 

перевал 1. овраг (Анк. Кв 10 Чрнг 15); 2. перевал (УРС). 

перевалля крутой овраг (Гринч., Анк. Ви 4, 6 Жт 3, 6, 11 Ив.-Фр. 4 Ев, 
10 Крв 9, 18, 28, 37 Тр4 Хрс 1, 2 Чркі, 3, 4). 

перевалочок чебольшой овраг (Анк. Дн 1 Вн 4 Жт 12 Чриг 5). 

перёгорок невысокая отлогая горка, холм (Гринч., УРС, Апк. Вна Кв 10, 
12 Крв 9 Лв 8 Чрнг 5). 

передгір'я предгорье (УРС). 

передбля большие долины (Желех.). 

передблияа і. поперечная доляна (Врх. НЗн.); 2. долана между двумя 
небольшимя горками -- «кливками» (Рудн.).: 

перёкалка грязные рвы, ручьй поперек дороги (Гринч.). 

перекіп 1. канава (У РС, Желех.); 2. вал (Желех.), З. перекопанное место 
(Гринч.). 

перелісок возвышенный луг (Анк. Тр 4). 

перенйзина поперечная долияна (Желех.). 

перёбнизь долина между двумя небольшими горками --«клявкама» (Рраб., 
Рудн., Анк. Вы б). 

перёсип 1. йскусственное земляное возвышение (Гринч., УРС, Желех., 
Анк. Вн 4, 5, 6, 8 Дн 1, 3, 5 Жт 128п5, 6 Кв 10 Крв 9, 22 Лвб, 8См2 Тра 
Хре 1, 2 Чрк З, 4 Чрияга, 5); 2. поперечная отмель (Желех.). 

перёспа искусственное земляное возвышение (Гринч., УРС). 

перешиййок перешеек (УРС). 

перёхід место перехода в горах (Гринч., Желех., Рудн.). 

переярок поперечный овраг (Гринч., УРС, Анк. См 4). 
- песковатка нязкое песчанде место (Анк. Чриг 5). 

“печёра 1. пешера (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вл 1 Ви 2, 3, 4, 5, 6, 7 Дн 

3 т 1, 3745, 6, 7, 8, 11, 12 Зп 2, 5, 6 Ив.-Фр. 1, 2, 3, 4 Кв З, 7, 9, 10, 12, 
16 Крв 1,4, 7, 8.9, 10, 13, 14, 18, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 
37, 38, 44 49 Лв 5, 7, Ёна 3, 4 Пл, 2, 3 Тр, 2, З, 4, б ХміІ, 3, 4,8 
Хрк і Чрк З, 4 Чрнг2;.. 3, 13); 4. подмыв в реке под берегом, нора в берегу 
(Гринч., УРС). ы ц, 

печері (Анк. Дн 1) см. нечёра 4; 
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печура (Гринч., Анк. Вн 4 Дн 1 Жт 4, б Зп 5, б Крв 36, 37, 41 Лв 8) см. 
печёра 1. 
печўрка пецера (Анк. Вн 4 Чрнг 5). 
пешёра (Желех., Анк. Вн 8 Дн 5 Зна, 5, б Кв 4, 6, 8, 9 Крв 1, 41, 20, 
22, 23, 27, За, 31, 47, 48, 51 Нк 2 Чрк 5 Чрнга, 5) см. печёра 1. 
пешеря (Анк. Дн 8) см. печёра 1. 
пйсок мысок на реке (Гринч.). 
пичйн выбитая водой яма в липкой земле; края этой ямы твердеют и ста- 
аовятся как камень (Моск.). 
півмена естественное углублеяне с водой (Дорош.). 
під 1. равнина (в обіцем значений) (УРС, Анк. Зп 8 Нк 1 Рв 1, 2 Чрк 3); 
2. низменная местность, долина (Гринч., Анк. Нк 2, З Крв 12, 17, 33, 42 Чркз); 
3. никогда не паханная местность, главным образом низменность (Вац. З 
іст.) см. еше пбди. 
підвиценість возвышенность (в обіцем значений) (Анк. Кв 10). 
підвицення возвышенность (в обіцем значения) (Анк. Крв 9). 
півстеп возвышенный луг с растительностью, переходной к стецной (Анк. 
Ви 4). 
підгір местность возле подножья горы (Грявч., Анк. Вн б Дн З Жтб, 10, 
11, 12 Лв З, 8). 
підгірок 1. склон горы (Гринч., Анк. Вн 2, 4, 5, б Дн 1 Йв.-Фр. 4 Крв 9, 
10, 17, 42); 2. невысокая отлогая горка, холм (У РС, Анк. Дн 1 Вн 2, 4 Жт 5, 
6, 411, 12 8п1, 5, б Кв 1, З, 4, 10 Крв 9, 10, 17, 18, 19, 25, 33 Лв 2, 3, 8 Нк 
2 Хре1, 2 Чрк2, 3, 4). 
підгір'я местность возле подножья горы (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вл 1 
Вн 2, 4, 5, б, 8 Дн 1, 3, 4 Жті, З, 4, б, 7, 10, 11, 12 Зп 4, 5, 6 Ив.-Фр. 1, 
2 Кв 10 Крва, 5, 8, 9, 13, 14, 18, 30, 33, 37, 39, 41, 45, 46, 50 Лв 2, З, 5,6, 
8Рві, 2Тра4 Хрсі, 2 ЧркіІ, 2, 3, 4 Чрнгі, 2). 
підгорбок возвышение на дороге (Анк. Хм 5). 
підгорок (Анк. Зп 4 Чрк 5) см. підгірок 2. 
підгброчка небольшой холм возле подножья горы (Гринч., Желех.). 
підгупак крутой холм, который можно пахать сверху вниз (Анк. Тр 4). 
підділ подножье горы (Анк. Ив.-Фр. 1). 
піддолини низменная местность, долина (Анк. Лв 4). 
підзаровй низменная местность, долина (Анк. Лв 4). 
підйом возвышение на дороге (Анк. Крв 1, 2, 3, 12, 20, 34, 39, 49). 
підліб'я склон горы, расположенный в тени (Анк. Тр 3). 
підмёт 1. низменная местность, где сеют коноплю (Писк., Вац. З іст., 
Лыс. ДБ, Анк. Крв 41); 2. мокрая болотистая низменность (Анк. Крв 34); 
3. низменность (в обіцем значении) (Дубн., Жилко, Анк. Крв І, 3, 11, 31); 
4. ниязменность возле речки (Анк. Крв 13, 32, 44); 5. углубление на месте во- 
доема (Анк. Крв 34); 6. конопляник (Гринч.). 
підмета (Анк. Крв 13, 31) см. підмёт З. 
підмйв крутой берег, подмытый морем (Анк. Зп 4). 
підніжжя место возле самого низа горы, подошва горы (Гринч., Анк. Ва 1 
Ви 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, В Дні, 2, 3, 4 Жті, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 423ц4, 5, 
6, 7 Ив.-Фр. 4 Кв 6, 7, 8, 9, 10 Крві8, 19, 20, 21, 26, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 
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36, 97, 40, 44, 45, 46, 47 Нкі, З Пл, 2 Рві, 2Тра, 5 Хре 1, 2 Чркі, З, 
4 Чрнг 1, 2, 6). 

підбшва место возле самого низа горы, додножье горы (УРС). 

підстёп 1. возвышенный луг е растительностью, переходной к стенноіі 
(Грипйч., Анк. Вя 2, 3, 4, 5, б, 8Дн 1 Жт 3, 4, б, 8, 9, 11, 12 Ив.-Фр. 2 Нк 
2 Хрс1, 2 Чрк З, 4); 2. местность, распеложенная вблизи от степной (УРС). 

підшпиль острая вершина горы (Анк. Крв 47). 

пік острая вершина горы (УРС, Анк. Вн 2, 4 Дн 4 Жт 6, 10, 11, 12 З3п4, 5, 
6 Ив.-Фр. 4 Крв 9, 16, 17, 28, 29, 97 Лв 5, 8 Нк З Пл 2 Хре 1, 2 Чрк 3). 

піски нязменное песчаное место (Анк. Жт З Кв 5, б, 7, 12 Крв 6) 

піскова нязменное песчансе место (Анк. Тр 1). 

пісковата низменное песчаное место (Анк. Лв 1). 

піековатиці низменное песчаное место (Анк. Йв.-Фр. 9). 

пісковина низменное песчаное место (Анк. Ви 1 Жт 1, 11 Кв 9 Чрк 4)." 

пісковисько низменное песчаное место (Анк. Тр 4). 

піскбвияце низмеяное песчаное место (Онат., Анк. Ви 4, 5, б, 7, 8 Дн 1 
Жт 4, б, 8, 11, 12 3п 5, б Ив.-Фр. 2, 4 Кв 3, 9 Крва, 11, 17, 27, 36, 42, 50 Лв 
8 Пд 2, З Трэ Хре 1, 2Чркі, 4). 

піскувате низмегное песчаное место (Анк. Дын 3). 

піскувёха нязменное песчаное место (Гринч., Онат.). 

піскун 1. низменное песчаное место (Анк. Крв 9, 18, 47 СЕ 4); 2. песча- 
ная почва (Дубр.). 

пісочник небольшая песчаная васыпь возле речки (Анк. Вн 5... 

пішанка небольшая песчаная насыць возле реки (Анк. Тр 4). 

пішуган низменное песчаное место (Анк. Жт 5). 

плав заболоченная низменность (Анк. Кв. 14). 

плавина заростве болото (Дорош.). 

плавля затапливаемая нязменность, болотистый луг (Гринч., Анк. Вн 4, 
6 Жт 11 Кв? Нк 2 См З, 4 Чрнг 5 Чрк а). 

плавні (Анк. Зп 2 Крв 9, 11 См 4 Чрк 1) см. йлёвня. 

плёвня заболоченная низменность (Гринч., УРС. Анк. Дн 1, З, 4, б, 8 Жт 
4,5, 41 314, 5, б Кв б, 7, 8 Крв 9, 10, 11, 49, 22, 27,31, 32, 50 НкІ, 2, 34 
Од 1 Пл З Хрк 1 Чрка Чрыг 2, 44). 

плавун заболоченная низмевность (Анк. Кв 10). 

плай 1. широкая тропинка, ведуіцая по горяому хребту (Гринч., Желех., 
Граб., Рудн.); 2. дорога для конной езды А 

плаічок дорога в горах (Шух.). 

платб плато (УР). 

пяашцйна (Желех., Дубр.) см. плошйнё. 

плёсо 1. глубокая яма в реке с водоворотом (Двайааа г. расширенное 
незаросшее место в реке с медленным течением (Гринч., УРС). 

пайта отдельно стояіций обломок скалы (Анк. Ив.-Фр. 9). 

палбсінь равнина (Врх. дн., оттуда же Гринч.).: 

плбскісьт равнина (Желех.). 

плоскогір'я плоскогорье (УРС). 

пябіца 1. равнина (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вл 1 Вн З, 4, б Дан 1, 5 
Жт 1, 3, 5, б, 11, 12 Зп 1, 4, 5, 6 Ив.-Фр. 1 Кв 3; 12 Крв 4, 9, 40, 20, 97, 
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42, 44 Лв 1, 7 Нк2 Пл См?2, АТр5 ХмЗ Хрк і Чрк 4 Чрнг 1); 2. забо- 
. доченная нязменность (Анк. Крв 37); З. низменность возле речкия (Анк. Крв 19, 
31, 32). 

плоцаёвина равнина (Желех.)." 

плошцйна 1. равнйна (Гринч., УРС, Анк. Вял 1 Вн б Дні Жт1, 3, 5, 10, 11, 
12 Зп 4, 5, б, 8, 9 Нк 2 Хркі Хрс 1, 2 Чрнг 1, 2, 5); 2. заболоченная низмен- 
ность (Анк. К рв 37); З. низменность на берегу реки (Анк. Крв 18, 19, 34, 42) 
см. ешце плаіцйна. 

побалки степной овраг (Анк. Зп 2).. 

пбвзало осыпавшаяся гора -- «зсунена гора» (Врх. НЗн.). 

повхта 1. яма с водой (Врх. НЗн, Кмит); 2. болото (Врх. НЗн., Кмит) 
см. ешце похта. 

погір'я склон горы, спуск (Желех.). 

пода пониженная местность, долина (Анк. Хрк 1). 

подгброк холм (Анк. Чрнг 5). 

пбдя (Гривч., УРС, Анк. Дя 1 Жт 5 Нк І, 2) см. під. 

пбдйна 1. равнина (в обіцем значений) (УРС, Анк. Вн 4 Дн 3, 4 Зп'7, 8 
Нк 2 Чрк 4 Чрнг 1); 2. поняженная местность, долина (Гринч., УРС, Анк. 
Дн 1, 10 Зп 4 Ив.-Фр. 1); З. овраг (Граб.); 4. долина в лесу (Рудн.); 5. неболь- 
шое ровное место на склоне или вершине горы (Нимч.). 

подинка равнина (Анк. Дн 4). 

поділ 1. равнина (в обіцем значений) (Гринч., УРС, Желех., Анк.Вн б Дн 
1, 5 т 5, 12 ЗпЗ Крва, 18, 20, 35, 42, 45, 48); 2. пониженная местность, До- 
лина (Гринч., УРС, Желех., Аяк. Вн 3, 4, б Дн 1, 14 Зп З Крв а, 18, 20, 37, 
42, 47 Лв 8 Хрк 1 Чрк а); З. глубокий овраг (Анк. Крв 37). 

поділля 1. пониженлая местность, Долина (Гринч., УРС, Анк. Вн 4, 5, 
б Дні Жт 12 Крв 30, 34, 37 Лв8 Хрк 1 Чрка Чрнг 1); 2.долина между двумя 
холмами (Анк. Крв 41, 42); 3. местность, пересекаемая долинами (Дубр.). 

подбл (Анк. Чрнг 5) см. поділ 1. 

пбйма заболоченная низменность (УРС, Анк. Дн 3, 6, 8 Жт 12 Зп 
4 Кв 5, 10, 12 Нк З Пл 2 См З Хрк 1 Чрк 4 Чрнг 1,2, 4, 5, 13). 

покіт скат (Гринч.). 

полё 14. каменная плията (Гринч.); 2. цельная («одностайна») скала 
(Желех., Врх. НЗн). 

пбліг 4. низменная местность возле реки (Гринч., УРС, Анк. Ви 4, б 
Дн З Жт а, б, 11 Ив.-Фр. 1 Крв 2, 3, 4, 10, 23, 24, 26, 35, 42); 2. равнина 
в обіцем значении) (Анк. Вн 9); 3. скошенная трава (Черемш.); 4. покос 
(Гринч., Врх. НЗн). , 

пблбг 1. (Писк., Анк. Чрнг 1, 2, 13) см. пбліг 1; 2. (Желех.) см. пбліг 2; 
(3. низменность возле речки, на которой сеют хлеб (Моск.). 

пологвина нязменность возле реки (Анк. Чрнг 4). 

полбги 1. низинная равнина по левым берегам рек (Гринч., Анк. Вн 4, 
б Дні, 5 Жт З, 4, 6, 8, 11 Зп З Ив.-Фр. 1, З Кв 3, 9Лв8 Тра Чркі,4 Чрнг 5); 
2. (Анк. Рв І, 2) см. пбліг 1; З. (Дубр.) ем пбліг 2. 

полбнйна 1. горная равнина, пастбиіце (Гринч., УРС, Желех., Граб., 
Рудн., Врх. Зн, Черемш., Штибер., Анк. Вн 4 Дн І Жт а, 10, 11 Ив.-Фр. 1, 
2 Лв 1, б Хрк 1); 2. крутая гора -- «агбіеа, зСсгота ебга» (Граб.). 
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польннка горная равиина, пастбиіце (Анк, Йв.-Фр. 2). 

полянка возвышенный луг (Анк. Ви 8, 9 Крв 18). 

пониззя местность в нижнем течений реки (Гринч.). 

порічина поле, расположенное над речкой (Врх. НЗн.). 

пбтік 1. долина потока (Граб., Анк. Вн 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Дн 1 Жт1, 
3, 5, 6, 41, 12 іп 1, 5, 6 Ив.-Фр. 1, 3, 4 Кв е, 7, 8, 10 'Крв 4, 6, 10, 18, 
19, 20, 27, 30, 33, 36, 37, 44, 46, 49 Лв 1, 2, 5, 7, 8 Нк З Пл 2 Тра, 2, 4 
Хрк 1 Хрс 1, 2 Чрк 1, 4); 2. тлубокая и узкая долина (Анк. Крв 22). 

поток (Анк. Чрнг 4) см. пбтік 1. 

потбчина 1. лоцина (Гринч., УРС); 2. долина потока (Гринч., Желех., 
Граб., Аяк. Жт 4 Ив.-Фр. 1, З Лв 1, 8 Чрк 1); 3. русло ручья (Дубр.); 4. ру- 
чей (УРС, Дубр., Рудн.'. 

поўзок полянка в горном лесу (Врх. Лем.). 

похйла крутая гора (Анк. Дн 4). 

похидина склон, наклон (Дубр.). 

похрёбтина горное пастбише (Желех.). 

похта (Врх. НЗин.) см. повхта. 

прйбалок і. место возле оврага (УРС); 2. небольшой овраг (Анк. Кв. 4)., 

прйвёл выступ скалы (Желех., оттуда же Гринч.; Анк. Ви 2, 4, 6 Жт З, 
4, 40, 411, 12 Ив.-Фр. 1 Кв З, 9 Лв 8). 

прйгір 1. пригорок, холм (Гринч., УРС, Жеяех., Анк. Дн 1 Жт 1 Йв.- 
Фр. і Крв 9, 10, 17, 48 Лв 8); 2. предгорье (Желех.). 

прйгірок пригорок, холм (УРС, Желех., Анк. Дн 1 Жт 11, 12 Кв а Крв 
18, 37 Лв 3, 8 Нк4 Хрк І Чрка Чрнга, 5); 2. предгорье (Желех.). 

прйигор (УРС, Анк. Вн 4 Дн І Жт 1 Ква, 5 Ерв 10, 17, 180д1 Чрка 
Чриг 5) см. прйгір. 

пригбра 1. склон горы (Рудн.); 2. пригорок (Дубр. ). 

прйгорб пригорок, ходм (Анк. Крв 9). 

прйгорбок 1. пригорок, холм (УРС, Анк. Зп 4 Крв 18, 19, 22, 26, 28, 42); 
2. насыпь (Анк. Крв 29, 30). 

прйгурка небольшое возвышение, холм (Нимч.). 

придолйнка (Желех.) см. придолинок 2. 

придолйнок 1. начало долины (Гринч., Дубр.); 2. небольшая впадина 
(УРС, Желех.); З. долина (Писк.). 

прилбги продолжение склона горы, терраса (Граб.). 

пралука поляна в горных лесах (Шух., оттуда же Гринч.). 

прйлуки попеременно то лес, то поле (Шух., оттуда же Грнпч.). 

прйпадь низменная местность (Гринч., УРОС). 

припай при обрывистом морском береге полоса земля, обыкновенно пес- 
чаная иля весчано-ракушечная, внязу между этам берегом и водой (Гринч., 
УРС). 

прйпір 1. крутой склон горы (Желех., Анк. Жт 4, 10 Ла 1); 2. крутая ска- 
ла, приялегаюіцая к горе.-- «зітота зка!ізіа зэКкэгра, мзур'агаіаса «о рбгу» 
(Рудн.): З. крутая дорога (Граб.) см. ешце шиийпор. 

прйскалка выступ скалы,боковая скала (Гривч., УРС, Анк. Жт 10). 

прйскёлок выступ скалы (У РС, Жеялех., Анк. Дн 1 Жт 10 Зп 4 Ив.-Фр. 4). 

прислін дорога между двумя горами или холмами (Анк. Лв 8). 
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присліп (Анк. Пв 8) см. прислбп. 

приелбн горный обрыв (Гринч.). 

прислбп долина между двумя горами пли возвышенностями (Шух., от- 
туда же Гривч.). ' 

пристая отвесный берег реки (Анк. Хрк 1). 

пристін отвесный берег реки (Гринч., Анк. Жт а, 5, б, 10 Лв8 Чрк 5). 

прйшиб склон горы над долиной, где протекает речка (Лымар.). 

приямок небольшая яма возле большой ямы (Лис.).. 

приярок вебольшой овраг, отрог оврага (Гринч., УРС, Анк. Вн 4 Жт З, 
б Зи 1 Кв, 2, 4, 9 Крв 9, 10, 28, 42 Лв8 Нкі Пл2 ХмбЧркЗ, 4). 

прияр'я место возле оврага (УРС). 

прірва 1. глубокая пропасть (УРС, Анк. Вы 1, 2, 3, 4, 5, 8 Дні, З, 4, 
5, б, Э, 10, 11, 12, 13 Жт 1, 3,4, 7, 9, 11, 1230 1, 3, 4,5, б Кв З, 6, 7,8, 9, 
10, 42 Крв 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 
31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 51 Лв 2,5, 7, 9 Нк2, 
З Од1 Пл2, ЗРв 1,2См 4ТріІ,5 Хмі, 2, ЗХрк 1 Хрсі, 2 Чрк 3,4 Чрнг 
2, 4, 13); 2. крутой склон горы (Анк. Крв 1, 2,5, 18, 26, 35, 39, 41, 44, 45, 
48); З. кругой отвесный берег, (Анк. Крв 3, 90); 4. глубокая яма в: болоте 
(Анк. Хм 6); 5. яма в реке, море (Гринч.) см. ешце прорва. 

провёл пропасть, овраг (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; УРС, Желех., 
Граб., Анк. Вн 2, 4, б Дн 1,5 Жта, 5, б, 140, 11, 12 ЗпЗ, 5, б Ив.-Фр. 1, 4 
Кв З, 10 Крв9, 40, 16, 17, 42 Лв2, 8 Нк2 Пл З Рві, 2 ЧркЗ, 11, 43 Чрнг 5) 
см. еце проваў. 

провёла 1. (Желех.) см. провёл; 2. глубокий крутой овраг (Анк. Вн 2, 3). 

провёлина 1. яма, где провалилась земля, пропасть (Гринч., У РС, Желех., 
Дубр.); 2. глубокий овраг (Анк. Вн 4, 5, 6 Дн 1, 4 Жт 1, 6, 8, 11, 12 Зца, 5, 
6 Ив.-Фр. 1 Кв 1, З, 9, 10 Крв 18, 19, 31, 32, 42 Лв5, 6, 7, 8 Пл2, ЗСмі Чрка). 

провёлля і. глубокая бездна, пропасть (Гринч., УРС, Анк. Вен 2, З, 4, 
5, б, В Дні, 3,4, 5 Жті, 4, 5, б, 7, 10, 11, 12 Зп1, 3, 4, 5, б, 7 Ив.-Фр.1,4 
Кв 1, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 16 Крв 2, З, 4, 5, 8, 9, 11, 143, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 
44, 45, 46, 48, 49, 51 Лв2, 5, 7, 8 Нка, 3, за Пл 1, 2, З Рві, 2 См5Тра,5 
Хрк 1 Хрес1, 2 Чркі, 2, 3, 4 Чрнг 2, 3, 4, 5, 11, 13, 14,15); 2. глубокай крутой 
овраг (Анк. Дн 1 ЖЖт 9, 12 Кв, 6, 7, 8 Крв 1, 2, 3, б, 7, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 
А, 24, 25, 26, 27, 29, 34, 35, 36, 38, 40, 44, 46, 48, 49, 52 Хрк І Чрнег 1, 4); 
З. небольшие рвы- «ровчаки» (Анк. Чрнг 6); 4. крутой отвесный берег (Анк. 
Крв б, 50); 5. крутой склон горы (Анк. Крв 7, 40, 41). 

прбваль 1. (ХЖелех.) см. провал 1; 2. црорезанный водой овраг (Лыс. Мат.). 

проваў долина речки или ручья (Рудв.) см. еіце провал. 

прогёлина место в горах, не заросшее лесами (Шух., оттуда же Гринч.). 

прогній 1. низкое место, заливаемое водой по крайней мере на пол-лета 
(Тринч.); 2. незамерзаю:цее место на болоте (Гринч.); З. топкое место (Гринч.). 

прогнбіна трясина (Гринч.). 

прбдуха мокрая ложбина между ходмами (Аяк. Тр 4). 

проліг горная долина (Желех.). 

пропаснё бездна, глубокая пропасть (Гринч., Анк. Вн 4, б Жта, б, 
10 Зп 5, б Кв 10 Крв 9 Лв 8 Нк 2 Чрк З). 
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процаснйця бездна, глубокая пропасть (Анк. Лв 9). 

прбпасть 1. бездна, глубокая пропасть (Гринч., Желех., Анк. Вялі Вна2, 4, 
5, б, 8 Дн 1, 3, 5, 7 Жті1, 3, 4, б, 7, 8, 10, 11, 12 Зпа, 5, 6 Ив.-Фр. 1, 3, 4 
Ев І, 9, 10, 12, 16 Крв а, 5, 9, 10, 12, 43, 17, 18, 19, 20, 24, 22, 31, 92, 
34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 47 Лв 2, 5, б, 8 Нк2, З ПлЗ Тр 1, 3,4, 
5, б Хм З, 8 Хрс1, 2 Чрк З, 4 Чриг 1, 4, 5, б, 13); 2. крутой, отвесный берег 
(Анк. Крв 50). 

пропаськ (Граб.) см прбпасть 1. 

прбрва 1. (Анк. См 1 Чрнг 5, 6, 11, 145) см. прірва; 2. «проточина» (Писк.). 

прбчіл вершина горы (Желех., огтуда же Гринч.). 

прочблок вершина горы (Желех., оттуда же Гринч.). 

пуп вершияа горы, не заросшая лесом (Анк. Вы 4). 

пшйцор (Граб.) см. припір. 

піцйелуп вершина горы (Граб.). 


равнина (Анк. См З Чряг 5) см. рівнйна. 

рагёш горная дорога (Дубр.). 

рёпа скала (Желех., Граб., Анк. Жт 8). 

ребрб склон горы, кручи, скалы (Гринч., УРС, Анк. Вл 1 Вн 4, б та, 
6, 11, 12 Ив.-Фр. 1, 4 Кв 10 Крва, 9, 10, 29, 37, 46 Лв 1 Чрка Чрига). 

ревуча долина потока (Анк. Кв 4). 

ринь насыпь -- «одзурізко» -- на реке Дяестре, нанесенная водой из ов- 
рага, который имеет выход в русло реки; ринь состойт обычно яз песка и кам-. 
ней величиной с кулак (Кремер) см. еце рінь. ; 

рйпа 1. крутой отвесный берег (Шух., оттуда же Гринч., Желех., Рудн., 
Янув, 7е 5(05., Анк. Крв 28 Од 1); 2. круча, обрыв (Гринч., Желех., Рудн.); 
3. обрывистая скала (Граб.); 4. овраг (Моск., Бабыш., Анк. Крв 33); 5. углуб- 
ление почвы неопределенной формы (Гринч., УРС, Моск., Анк. Дн 1 Йв.-Фр. 
1 Крв 10, 23); 6. гора, не заростий лесом пригорок (Дейна); 7. «зарване місце 
в березі, еіп зсеПег бБегрёпгепаегт ОіегнеіІ» (Врх. Зн.) см. ешце ріпа. 

рипи горы, верхушки (Желех.). 

рйтвина 1. углубление на дороге, выбитое колесами (У РС; Анк. Кв Хрк 
4); 2. рытвина (Анк. Крв 17). 

ритвінь перерытая барсуками иля дикимяй кабанами земля (Ниямч.) 

риштак 1. углубление в почве неопределенной формы (Анк. Жт 16); 2. 
каяава для стока воды (Гранч.) см. ешце ріштак. 

рів 1. ров (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 4, 5, б, 7, 8 Дні, 4, 5, б, 7, 
8 Жт 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 11, 12 8пЗ, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 2, З Кв а, З, 
5, б, 7, 8, 9, 10, 12 Крві, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 
23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
45, 46, 41, 48, 50, 514, Лв 2, 6, 7, ВНк 2, ЗОд 1 Пл2.ЗРві, 2,3, а Тр І, 4, 
5, б Хм, 3, б, 7, 8 Хркі Хрсі, 2 Чркі, 2, 3, 4 Чрнгі, 2, З, 13); 2. овраг 
(в обіцем значений) (Анк. Лв 2 Тр 1, 2 Хм 5); З. небольшой овраг (Анк. Лв З 
Тр 6); 4. углубление в почве неопределенной формы (Анк. Вл 1 Ив.-Фр. 1 
Крв 49 Лв 5. 7); 5. углубление на дороге (Анк. Дн 2); б. глубокая н узкая до- 
лина (Анк. Крв 32, 44); 7. углубление круглой формы (Анк. Крв 22) см. еце 
ров, рови. . 
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рівень 1. равнина (в обіцем значении) (Анк. Дн 1 Жт б, 12 Лвв Трэ Хрк 
1 Чрка Чрнг 5); 2. мокрая низменность (Анк. Крв 37). 

рівець ров (Анк. Лв 3). 

рівяйна 1. равняна (Гринч., Желех., УРС, Рудн., Анк. Вл 1 Вн 2, 4, 5, 
6 Дні, 2, 5, 7 Жті, 3,4, 5, б, 7, 12 Зп1, 3,4, 5, 6 Ив.-Фр. 1,2, 4 Кв З, 
5, 6, 7, 8, 9, 42, 13, 44, 15 Крв а, 4, 7, 8, 9, 10, 42, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 24, 22, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 38, 39, 42, 43, 44, 41, 507 Лв 2, З, 5, Т, 
8 Нк2, 3, “Пл 2, З Тра, 5 Хм 4 Хркі Хрсі, 2 Чркі, 2,3, 4 Чрнгі, 2, 
18, 45); 2. низменность возле реки (Анк. Крв. 32) см. еце равеина, рімнина. 

рівнота равнина (в обіцем значений) (Желех., Анк. Зп 4 рв 18 Лв 8) 
см. ешце рімнота, ровнота. 

рівня равнияна (в дбіцем значений) (Рудн.). 

рівнява равнина (в обіцем значении) (Гринч., Желех., УРС). 

рівчак 1. небольшой ров (Гринч., Желех., УРС, Анк. Дн 1 Зпі, 7 Крва, 
8, 12, 25, 27, 42, 43, 47 Хм 1); 2. долина потока (Анк. Крзв 2, б, 14, 50); 3. глу- 
бокая ий узкая долина (Анк. Крв 32); 4. ручей (Гринч.); 5. желобок (Писк.) 
см. ешце ровчак. 

ріг 1. предгорье (Желех.); 2. острая вершина (Анк. Вн 9). 

рімнина (Гринч., Анк. Вн 4 т 1, 5, б Зпа, 5, 6, Кв 9 Крв а, 9, 10, 18, 
28, 42 Лв 2, 3, 5 РвЗ, 4Трі, 2, 3, 5, б Хм 8 Чрка) см. рівнёна 1. 

рімнота (Гринч., Анк. Вн 4 Жт 1, б Крв 10 Лв 8 См1 Хмб Чрка) ск. рів- 
нбтё. 

рін м. р. см. рінь 2, 3. 

рінець галька, гравий, булыжник (Желех.). 

рінниця каменистая гора (Авк. Лв 3). 

рінь 1. возвышенность из белого камня -- «опоки» (Анк. Лв 3); 2. бе- 
рег, покрытый галькой (Врх. Лем.) З. отложения гальки (Врх. Лем.); 
4. мелкие камешки (Дейна); см. ешце ринь, рін. 

ріняк галька, гравий, булыжник (Желех.). 

ріпа (Желех.) см. рйпа. 

річиско прежнее русло реки (Желех.). 

річйце 1. прежнее русло реки (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вна, 5, 6 
Дн 1, З, 4, 5, б, 8, 11 Зп З, 5, 6 Кв а, 9, 40, 12 Крв а, 8, 10, 16,17, 18, 20, 
27, 29, 35 Лв8 НкЗ Плі, 2СмаХрк і Хрсі, 2 Чрк З, 4 Чрнг 13, 14); 2. ров 

г (Лысе.). 

ріштак (Пал.) см. риштак 2. 

рнучка углубление в скале, из которого течет вода ый Кв 401. 

рббленяця насыпная горка, ае (Гринч.). 

ров (Анк. Зп 2 Крв 11 Ск 1 , З Чрнг З, 9, 15) см. рів 4. 

рбвень равнина (в обшем значённа) (Врх. Лем., оттуда же Грвнч., Же- 

Х.; Анк. Лв 1, 8). 

рови (Анк. Чрнг. 15) см. рів 1. 

рбвінь (Врх. Зн., отгуда же Гринз., Врх. Марм., Желех., Рудн.) см. рб- 
вень. 

ровнота (Анк. Чрнг. 5) см. рівнота. 

ровок неболыпой овраг (Анк. Чрнг 11). 

ровчак 1. (Анк. Чрнг 3) см. рівчак 1; 2. (Анк. Чрнг 2, 5) см. рівчак 2; З. 
пропасть (Жилко); 4. (Жилко) см. рівчак 4. 
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родник углублеяпе в скале, из которого течет вода (Желех., Анк. Зп 2, 

5, 6 Кв 12). 

родовід крутое взгорье, которое можно пахать сверху внияз (Анк. Лв 3) 

розвертёпа глубокая пропасть (Кмит, Врх. НЗн.). 

рбзділ 1. низменное место на равнине (Анк. Лв 3): 2. углубление, долина 
(Желех.); 3. горный обрыв (Желех.); 4. проход в горах (Желех.). 

роздбл 1. (Гринч., УРС) см. рбзділ 4; 2. пінрокая нязменность (Анк. 
Чрк 4); З. долина (УРС, Анк. Тр 4). 

роздолина широкая низменность (Анк. Ви 4). 

роздблля 1. широкая низменность, долина (Гринч., Желех., Анк. Вал 1 
Вн 2, З, 5, б, 7, 8 Дн 1, 3, 14 Жт 3, 5, б, 7, 8, 41, 12 8п 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Ив.-Фр. 4 Кв З, 4, б, 7, 8, 9 Крв2, 4, 7, 8, 9; 40, 414, 16, 17, 18, 23, 26, 27, 
28, 29, 30, 3б, 39, 41, 42, 45, 46, 47, 49, 50, 514 Лв З, ВНк1Пл 2, ЗРва Тр 1, 
2 ХркіІ Хре 1, 2 Чрка, 3,4 Чрнг 1, 2); 2. глубокая впадина (Желех.). М 

розкблина 1. углубление в скале (УРС, Желех., Анк. Вы З, 4, 5, 6,7, 
8 Жт І, 3, 4, 5, б, 7, 8, 10, 41, 12 Зп 1, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 4 Нв З, 
9 Крв 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 37 Лв 1, 2, 3, 6, 7, 8 Нк 1, 2, З Пя 2, З 
Хрк 1 Хре 1, 2 ЧркіІ, 3, 4 Чрнгі, 2); 2. ушелье (Желех.). 

розліг низменность возле речки (Анк.Рн 9). 

розиёдияа расселина (Гринч., УРС). 

розпаляна углубление в скале (Гриянч., УРС, Желех., Анк. Дн 1 Лв 8 
Нк 2). 

розебха 1. «клива» (Врх. Зн.); 2. место, где что-нибудь раздвайвастся, 
развилка (Гринч.). 

розтічка небольшая поперечная долияна (Врх. Зн., оттгуда же Гринч., Же- 
лех.). 

розчбляна 1. гора, на которой полосами чередуются пастбиіце й лес 
(Грияч., Анк. Вн 5 Дна Жт З, 10, 11, 12 Кв З Лв 8 Тр 4); 2. долинка между 
двумя хребтами гор (Граб.). 

розчолини (Шух.) см. розчблина 1. 

рокита гора, на которой звучит эхо (Федьк.) ср. «Рокита гора» (Шух.). 

руда 1. заболоченная низменность (Анк. Вн 2, 9 Жт 9 Хм 5); 2. ржавое бо- 
хото на берегу (Гринч., Лыс. ДБ У, Пал.). 

рудка 1. мокрая заболоченная низменность (Анк. Чрнг 1, 2); 2. ржавое 
болото (Гринч.). 

рутка выбойна, наполненная водой (Анк. Ив.-Фр. 2). 

ряжі каменные насыпи, насыпаемые на реке для образования правиль- 
ного русла (Анк, Зи 10 Дн 15). 


сёга 1. углубление с природной водой, где водится рыба (Дорош.); 2. пес- 
чаный берег речки (Анк. Дн 4); З. речной залив (УРС, Грянч.); 4. морской 
залив (Желех.); 5. болото, трясина (Желех.); б. болотистое место в плавнях, 
где растет камыш (Моск.). 

сёжавка 1. углубление (без подробного описания) (Анк. Чрнг 3); 2. ко- 
лодец для собирания воды (УРС); З. рыбный садок, пруд (Гринч., УРС, Же- 
лех.). 

еёжалка 1. выкопанная на низком месте канава для воды (Прийм., Лыс.); 


гав Ё 


2. низменность (без подробного описания) (Анк. Чрнг. 3); З. (УРС) см. сё- 
жавка 2; 4. (Гринч., УРС, Желех.) см. сажавка З. 

сегельба место с выкорчеванным и выжженным лесом (УРС). 

сйгла 1. возвышенный луг (Авк. Лв 1); 2. горный лес (Желех., Врх.Зн.); 
3. густой лес (Граб., Рудн.). 

сінокіе нузменность па берегу реки (Анк. Жт 2). 

скала 1. камевная гора с открытыми выступами (Гринч., Желех., УРС, 
Анк. Вна, 7 Жт 1 Зпа, 5, б Ив.-Фр.1 Кв 10 Крв 18, 19, 23, 24, 25, 34, 41, 
46, 47, 48, 51 Лв 1, 7, 8 Хм, 3, 6, 7 Чрнг 1, 3); 2. крутой отвесный берег 
(Анк. Лв 1); З. большие камни (Анк. Ви 7 Крв 19). 

сЕёлля камни, обломки скалы (Врх. Зя., Лем., оттуда же Гринч.; Же- 
лех., Врх. Марм., УРС, Анк. Вн 2, 3, 4, 6, 8 Жт 3, 4, б, 10, 11 Зп4 Ив.-Фр. 1, 
4 Кв 2, 9 Лв8 Крв 28, 29, 30, 37 Чрк З, 4). 

екалуба треіцяна, іцель, расселина (Дубр.). 

скадубина скважина, трешина (Гринч.). 

скалюка 1. отдельно стояций обломок скалы (Анк. Крв 35); 2. большие 
камни (Анк. Крв 3). 

скарпа 1. крутая вершина горы (Анк. Рв 1, 2); 2. внўтревний склон рва 
(К.-Ч.). 

скелйна скала (УРС, Желех.). 

скелніце утес, большая скала (Дубр.). 

скёля скала (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 2, З, 4, 5, 6, 8 Дні, 5, 6, 
7, 8, 9, 10 т 1, 3, 4, б, 7, 8, 10, 11, 12 3г' 1, 2, 4, 5, 6, 7 Нв 2, 3, 6, 7, 8, 9, 
10, 12 Крв а, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 
33, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46 Лвб, 8 Нк1, З Од1 ПлЗ Рві, г'Тра, 5 Хрсі 
Чрк 1, 2, 3, 4 Чрнг 2). 

скіпёць 1. ямка (УРС); 2. небольшая кучка земли, метка (Анк. Зп 4); 
3. ямка для обозначения границы земли (Гранч.). 

склезь крутая скала (Желех.). 

склеп 1. скалистое неприступное место (Граб.); 2. скала (Дзендз.). 

склеліке скалистое неприступное место (Г'раб.). 

склепіте отлогий склон горы (Граб.). 

еклима очень крутой склон, обрыв (Нимч.). 

склін склон, круча, косогор (/Желех.). 

скбки выступаюіцне камни, подводные скалы в реке, цороги (Гринч., 
Граб.). 

скоеогір 1. покатость (о поверхности земли) (Гривч., У РС, Анк. Вн4 Дні, 
4 Жт А, б, 12 8п5, б Пд 2 Чрнг 4); 2. крутое взгорье (Анк. Хрк 1). 

скрут 1. недоступная вершина горы (Желех., Федьк.); 2. нзлучана, изви- 
лина в реке (Врх. НЗн.). 

слизина крутой отвесный берег (Анк. Лв 3). 

слудва скала, сталактат (Желех.). 

слудване большие камни -- «велике каміння» (Граб., Анк. Жт 6). 

сніз небольшая возвышенность между долинами (Рудн.). 

сокіл 1. высокая и оівесная скала (Г уша левич. Любовь родимой 
земли. Журн. «Зоря Галицкая, яко альбум на год 1860». Львов, 1860); 2. вы- 
ступ гранита (Бабыш.); З. гора (Беринда). 
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сёлонёць заболбаённая вйзмевноёть (Анк. Цв 9). 

солонці (Анк. Кв 4) см. солонёць 1. 

спад скат, покатость, уклов (Дубр.). 

спёдина отлогость, пологость, покатость (УРС, Дубр.). 

спуск склон іоры (Анк. Кв 11 Чраг 3). 

став место, где раньше был пруд (Анк. Жт 17). 

ставяджо место, где раньше был пруд (Гринч., Анк. Вн 4 Жтб Кві42 Крв 
36 Пл 2 Хрк 1 Чркі, 4). 

ставйська нязменность возле реке (Анк. Тр 6). 

ставйсько 1. место, где раныпе был пруд (Анк. Ви 4); 2. низменность (без 
подробного описания) (Анк. Тр. 4). : 

ставйіце место, где раньше был пруд (Гринч., Желех., Анк. Вна, 5, 7 
Жта, 6, 7, 11 Зн 5, 6 КвЗ Крв41, 42, 14, 15, 47, 48, 19, 26, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 42, 43, 46, 49См АТрб Хм 1, А Чрка Чрнг а, 5). 

ставок углубление на месте пруда (Анк. Ви 2, З Жт 12 а 2 Ив.-Фр. 1 
Лв 1 Хм 5). 

старйк старое русло реки (Гринч., Анк. Кв 5, б, 10, 12 Пл 2 Чрнг 9). 
стёпа 1. обрыв (Желех., Врх. Зн., Анк. Жт 3); 2. скала, гора (Граб., Врх. 
НЗн.). 

степок возвышенный луг с растителіностью, переходной к степной (Ані. 
Вн 9 Ев 4). 

стійло горная равнина, пастбпіце (Анк. Тр 4). 

стік долина между двумя горамй иля возвышенностями (Анк. 
Хв 3). 

стіна 1. крутой склон горы (Анк. Лв 3); 2. крутой сбрывистый берег (Анк. 
Крв 5). 

стіяка 1. крутой склон горы (Грянч., Анк. Вн а, 5, б, 8 Дні Жта, 6, 10, 
4 Кв 3, 10 Лв 8 Нк 2 Тр б Хрк 1 Чрк З, 4, 5); 2. крутой отвесный берег 
(Гривч., Анк. Вя 4 Жт 4, б, 10 Кв 10 Крв 8, 18, 28, 42, 43, 50, 51 Нк 2 Чрк'5); 
З. холм с рошей (Янун, "ріу9)); 4. отдельно стояший обломок скалы (Анк. 
Кре 49); 5. кусты на склоне горы, прибрежные кусты (Желех.); б. лесок над 
кручей (Моск.). . 

сторц выступаюіцие скалы (Врх. Лем.). 

стременб пропасть, крутой склон (Желех., Врх. Зн.). 

стрёмно (ХЖелех.) гм. стременб. 

стрём'я пропасть, крутой склон (Врх. Зн., оттуда же Зрнанч Желех., 
УРС, Анк. Жт 4, б Чрк а). 

стрім пропасть (Желех., Рудн.) см. еце стром, стрбма. 

стрімляк шпиц (Дубр.). 

стрімчак утес (УРС). . 

стріп 1. выдвинутая вперед часть горы между потокамя (Рудн.). 2. куча 
(Шух.). 

стром круча (Гринч., Жеолех., Анк. Жт7 б Ив.-Фр. 1 Лв 5, 8 Рв Л, 2) см. 
еше стрім. 

стрбма стремнина (Гринч., УРС, Анк. Жт б Ив.-Фр. 1 Л 8). 

стромйна 1. крутой склон, пропасть (Желех., УРС, Граб., Анк. Жт 6); 
2. крутой и скользкий склон горы (берег?) -- «стіна» (Федьк.). 
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стромовйна крутизна, крутые зубцы обрывистых гор (Гринч., У РС, Же- 
лех.). ў 

струга 1. небольшой ров (Лыс.); 2. ручей, струя (Гринч.). 

стружка болотистая впадинё, наполненная водой (П. Колесник. 
Терен ва шляху, Киів, 1959, стр. 70). 

сувёдо оползень -- «осовня» (Желех.). 

суг впадина в земле, распадина (Граб.). 

сугроб возвышенность, холм (Гринч., Желех., УРС, Анк. Вн 4 Жта, б, 
41, 42 Крв 18, 41 Лв8). 

сугбрбик небольшая горка, холмик (УРС). 

сўгорбок небольшая горка, холмик (УРС, Анк. Крв З, 8, 41). 

сугрёба 1. большая выбойна (Гринч.); 2. углубленпе на дороге (Анк. Вн. 4, 
6 Дн 1, З Жтб, 8, 12 КрвЗ0 Лв5 Нк 2 Чрка Чринг 1). 

схил склон горы (УРС, Анк. Ви 1, 4, 5, 6, 7, 8 Дн 1,3, 5 Жт З, 4, 
5, 6, 7, 9, 10, 11 За 3, 5, 6 Ив.-Фр. 1 Кв З, 6, 7, 8, 9, 10, 12 Лв 2, З, 5, 8, 
Нк 4 Пл 2; Рві, 2См1, 4Тр5 ХмІ, ЗХркі Хре 1, 2 Чркі, 2, 3, аЧрингі1, 
2, 13, 14); г. крутая гора (Анк. Тр 5). 

схили (Анк. Чрнг. б) см. схил 1. 

ехйлок склон, спуск (Гринч., УРС, Желех., Врх.Зн.,Анк.Вна Дн 1 Жта, 
6, 10, 11 8п 5, 6 Ив.-Фр. З Кв 10 Крв 9, 17 Лв 2, 8 Пт 2Рві, 2 Чрк 3.4). 

сховице глубокая яма (Анк. Тр 4). 

сцінка (5сіпКа) 1. молодой лес, который вырос на месте вырубленных де- 
ревьев (Янув, Сугага); 2. скала, заросшая молодым лесом и кустами (Янузв, 
Зе 5(05.) см. ешце стінка. 

сцянка (зсіапка) небольшой лесок на отлогом склоне оврага (Кремер), 


таёрнйця 1. седловина между двумя горами (Лымар.); 2 гора (без подроб- 
ного описания) (Анк. Йв.-Фр. 1). 
тёрнічка седловина между двумя горами (Лымар.). 
тётра скала (Желех., Рудн.). 
татрв «шкали, вертепи» (Врх. НЗн.). 
тераса терраса (У РС, К.-Ч., Анк. Вн 4 Дні1, 3 Жт З, 6, 12 Зп4 Хркі). 
тіенйна узкий проход между горами (УРС, Анк. Вн 6 Жт б Лв 5 Нк 2). 
тбва 1. глубокое вымытое ложе реки (Врх. Лем.); 2. стоячая вода, зарое- 
- шая травой (Врх. Зн. УР). 
толбка 1. горная равнина, пастбице (Анк. Вы 1, 7); 2. пастбице (Гринч., 
УРС, Штаибер). ; 
толтри скалистые холмы (Кремер). 
топило ложбина с водой (Писк). 
торфовице низменность (без подробного описания) (Анк. Ив.-Фр, 3), 
травняйця назменность, заросшая травой (Анк. Лв 3), 
трісучка заболоченная низменноеть (Анк. Ив.-Фр. 2), 
трішцина ўглубление в скале (Аяк. Вн 8 Зп 7 Крв 6), 
трбш! вазина, заросшая осокой (Анк. Ив.-Фр, 3). 
трясина заболоченная низменность (Анк. Крв 1, 25). 
трясовина заболоченная нязменяость (Анк, Ви 4 Крв 6, 7, 14, 18, 29, 
25, 34, 45, 46 Хм 4 Чрк 4 Чринг 15). 


ыа 


уст 
на 


тупичина низменность между двумя возвышенностями, сходяшимися 
друг с другом под тупым углом (Апк. Вн 4). 

турні обрывистые скалы, кое-где заросшие лесом (Врх. Лем.). 

турня (Врх. Лем.) см. турні. 

туча долина потока (Анк. Кв. 10). 

тягла низменность (без подробного описания) (Анк. Тр 4). 


убіч 1. косогор (Гринч., Рудн., Анк. Жт 4, 6, 10 Ив. “Тр. 1 Лв 8); 2. про- 
пасть (Рудн.). 

убічка холм (Рудн.). 

увёл 1. склон (Гринч., Анк. Кв 3 Лв 8 Хрк 1); 2. небольшая земляная 
насыпь (Анк. Дн 1 Жт 4, 6). 

увіз дорога в овраге (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Желех.). 

ўглиблення долана потока (Анк. Кв 3). 

углиблина углубление в почне неопределенной формы (Гринч., Анк. Вн 6 
Дн І Жт 6 Ив.-Фр, 4 Кв а, 5 Лв8 Чрка). 

удавляна углубление в почве неопределенной формы (Анк. Кв 1). 

узбіч склон горы (Гринч., Граб., Анк. Дн 3). 

узбіччя склон горы (УРС). 

узвяшшя возвышенность, холм (УРС). 

узвіз і. под'ьем на гору (Гринч., УРС); 2. гора (Желех.); З. нропасть (Же- 
лех.); 4. возвышение на дороге (Апк. Дн 1 3п5, 6 Кв, б, 7, 10 Ерв 14, 19, 20, 
26, 47 Хре 1, 2 Чрк 4 Чринг 5); 5. глубокая и узкая долина (Анк. Крв 40); 6 
дорога в ложбине (Гринч., Врх. Зн.). 
--- сузгір'я 1. склон горы (Гринч., Желех., УРС, Анк. Вл 1 Вн 2, 4, б Дн 
1 Жт 1, З, 4, 6, 10, 11, 12 Зп З, 5, 6 Ив.-Фр. 1, 4 Кв, 10 Лв 2, З, 8 Пл 2, 
З Хркі Хрс 1, 2ЧркЗ, 4 Чрнг 2, 13); 2. возвышенность, холм (Желех., УРС). 

Улеть крутая скала (Врх.НЗн.). 

улбга 1. впадина, ўглубление (Гринч., Анк. Ив.-Фр. 4, Лв 8); 2. ровное 
поле Граб. ); З. залежное поле (Желех.). 

улбги 1. каменные котловины амфитеатрального вида в юго-восточной 
ветви галицких Карпат (Гринч.); 2. котловины, в которые сыплются камни 
(Шух.); З. луга (Желех.). 

улбговяна 1.впадина, котловина (Гринч., УРС, Анк. Дн З Жт 1 Кв З Крв9, 
44, 42 Чрк 1); 2. нязменность (в обіцем значений) (Анк. Чрнг 3). 

улбжина низменность (Гринч., Анк. Вн 4, 6 Дн 1 Жт б, 11 Нк 2 Чрка). 

улягбвина впадияна, котловина (Гринч.). 

упадина углубление на вершине горы (Анк. Крв 39). 

унёка скала (Рудн.). 

ўрвйсько (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 5 Жт 1, 6, 10, 12 Ив.-Фр. 1, 
4 КвЭ Крва, 31, 32, З3З Лв 5, 8Рв1,2 Тра, 6). 

урвйце 1. круча, пронасть (УРС, Жедех., Апк. Вн 4, 5, 6, 8, Дн4 ЖтІ1, 
6, 10, 12 За 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 4 Крв 1, 3, 4, 13, 18, 20, 98, 29, 30, Зі, 
32, 33, 37, 41, 45 Лв, 8 Рві, 2 Тр б Хрс1Чркі,а, 5); г. Маа враг 
(Анк. Жт 1 Крв 5, 8). “ раз 

ўров ушельёе с павиясаюіцамя скалами (Желех. ). 

уровя пропасти, обрывы (Федьк.). 
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скай 


Уровйце пропасть (Желех.). 

Урбчацце 1. луг (Желех.); 2. долина (Желех.). 

ухёб выбонна (Лыс.). 

ухаба углубление на дороге ЧАнк. Кв 3). 

упблина 1. ушцелье (У РС, Анк. Вн 2, 3, 5, 6, 7, 8 Дн 1, 5 Жті, З, 4, 6, 
7, З, 10, 11, 12 Зп 3, 4, 5, 6, 7 Ив.-Фр. 1, 4 Ев З, 6, 9, 10, 12 Крві, 4, 6, 
8, 13, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 50 Лв І, 2, 
5,6, 7, 8 Нк 1, 2 Од 1 Пл 2, З Рв1, 2Трэ Чркі, 3, 4 Чрнс 2); 2. крутой 
скдон горы, круча (Анк. Крв 10); З. подножье горы (Анк. Крв 80). 

ушілина (Анк. Дн б, 8) см. уіцёлина. 

уцілля узкая и глубокая расіцелина в горах (Анк. Крв 11, 46). 

ушблье (Анк. Зп 2) см. уіцілля. 


фёбса 1. ров, яма (Гринч., Желех, УРС, Анк. Вн а, 8 Жт1, 5, 7, 12 Ив.- 
Фр. 1, 2, З, 4 Лві, 2, З, 5, 7, ЗРваТрэ, 6 Чрк 1); 2. ровяк, прокопанный 
дая стекания воды из озерца (Моск.);3.ров, канава, которыми обкапывают уча- 
стка поля, чтобы заіцитить его от скота (Лыс. Мат.). 


хвоса 1. (Лыс., Анк. Вя 9 См'7) см. фбса 1; 2. русло речки (Лыс. ЛБ УІ). 
хеб хребет горы (Рудн.). 

хлань бездна, пропасть (Тринч., Желех., Анк. Жт 10 Лв 2). 

ховп небольшая отлогая горка, холм (Врх. НЭн.). 

холм небольшая отлогая горка (Желех., К.-Ч.). 


царива возвышенное и открытое место (Анк. Вн 9). 


чагёрийк 1. гора, заросшая лесом только на вершине (Анк. Дын 1); 2. ов- 
раг, заросший лесом (Анк. Крв 47); З. низменность, заросшая лесом (Анк. 
Вн 9); 4. кусты (Гринч., УРС). 

череда скалистые и каменистые пороги в Днестре у Ямполя (Желех.). 

чолб вершина горы (Граб., Анк. Жт 4 Лв 8). 

чолб 1. очень крутой склон горы (Нимч.); 2. вершина горы (Анк. Жт 9). 

чолодок вершина горы (Анк. Жт 5, 9 Тр 4). 

чуббк вершина горы (Анк. Ив.-Фр. 3 Лв 1, 2, б Хма). 

чуга гора без растительности (Анк. Ив.-Фр. 1). 

чуркало углубление в скале, из которого течет вода (Анк. Ив.-Фр. 1). 

чюга знак на вершинах гор (Шух.). 


шёнець окоп (Гринч., УРС, Анк. Ив.-Фр. 1, 2, 3, 4 Лві1, 2, 8 Пл 2 Тр, 
6 Хм З Хрк 1). 

шапка гора, заросшая лесом только на вершине (Анк. Вн 9). 

шарабан 1. углубление на вершине горы (Анк. Крв 15); 2. углубление 
в скале (Анк. Кв 10); З. углубление на дороге (Анк. Кв 10). 

нёльмах холмик, меловая гора (Анк. Тр 3). 

шйляга низменное место, заросшее лесом (Прийм.). 

шказа 1. обрыр, пропасть (Граб., Руды.); 2. скала (Граб., Рудн.). 
й іпкалубйна іцель, расселина (Гринч.). 


шкари искусственная горка (Анк. Ив.-Фр. 1). 

шкеля скала (Желех.). 

шкепйтя обломкия скал, камни (Желех., Врх. Зн.). 

шклепит неприступное место в горах (Граб.). 

шкрепіке 1. высокая гора, покрытая мелкими камешками (Граб.); 2. ка- 
менистая почва (ІГ'раб.). 

шцелень вершина (Дубр.). 

шпень небольшой холм (Рудн.). 

шипиль 1. невысокая круглая горка (Гринч., УРС, Анк. Ив.-Фр. 1 Крв 15 
Нк 1, З Пл 2 Хрк 4 Хрс 1 ЧркЗ Чрнг 2, 3); 2. острая вершина горы (Желех., 
Анк. Вл 1 Вн 1, 2, 3, 4, 5, 7 Дні, З ЖтЗ, 4, 53па, 5, 6, 7 Ив.-Фр.1, 2, З, 
4 Кві, 3, 4, 9, 10, 43, 14, 15 Крві, 2, 3, 4, б, 7, 8, 9, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 
20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 39, 40, 42, 43, 46, 47 Лв 2, З, 
5, 8 Нк 1, З Пл2 Рві, 2Тра4, 5 Хркі Хрсі, 2 Чркі, 3, 4 а 41,2, А 6); 
3. крутая гора (Анк. Вя 5 Дн 1). 

шпияльчак острая вершина горы (Анк. Жт. 10 Кв 10). 

шайнь (Анк. Жт б, 10 Лв 1) см. шпінь 1. 

шцичак острая вершина горы (Анк. Рв 1, 2). 
і пінвь, шпени 1. вершина горы (Рудн., Анк. Жт 1, 6, 8 Ив.-Фр. 1 Лв 1 Чрк 
3); 2. горный хребет (Граб.). 

штбла глубокая впадина в скале (Врх. дн., оттуда же Гринч.; Граб., 
Анк. Лев 8). 

штола 1. скала (Врх. Зн., бсіўцА же Гринч., Желех.); 2. нависшая скала 
(Граб.). 

штбле (Врх. Зя., оттуда же Гринч.) см. штолля. 

штблля большие обломки скалы, большие камни (Желех., Граб.). 

штольня 1. пецера (Анк. Лв 1); 2. глубокое отверстие в камне (Врх. Зн.) 


целина уіцелье (Анк. Вн 1, 4 Крв 24, 44). 

шцербина 1. углублёние в скале (Анк. Лв 1); 2. пропасть, глубокий овраг 
(Бабып.). 

шоб вершина; макушка (Врх. Лем.). 

іцовб 1. крутая вершина горы (Гринч., Врх. Лем., Рудн., Жилко, Анк. 
Ив.-Фр. 2 Крв 22, 35 Лв 1); 2. скала (Гринч., Желех.); З. возвышенная 
местность между двумя оврагами, рвами (Моск.). 

шбвба (Гринч., Жилко) ся. шцовб 1. 

шолб (Граб.) см. шовб 1. 

баба (Гринч.) см. іцовб 1, 2. 

шцолопок вершина горы (Гринч., Анк. Кв 40 Рв 1, г Чрнгі, г, Э), 

шцомб верпіина горы (Анк. Хм 8), 

гцомбур вершина (Врх. НЗн.), 


юр возвышенное й открытое место (Анк. Жт 11 Лв 8 Чрк 3). 

язвйна 1. овраг, пропасть (Врх. Зн., оттуда же Гринч.; Желех,, Рудн.); 
2. пешера (Желех.); 3, долина, вымытая водой (Дейна). 

яма 1, углубление в почве неопределенной формы (Гривч,, Желех,, УРС, 
Анк. Вл. 1 Вна,5, 6, 7 Дв 1,5 Ніт1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 8пі, 8, 4, 
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б Ив.-Фр. 1, 2, 3, 4 Ўв З, 4, 5, б, 7, 8, 9, 40, 41, 42, 46 Крві, 2, 8, 4, 7, 
10, 41, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 28, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
44, 48, 49, 50, 51 Лв 2, 3, б, 7, 8 Нк 4 Пл2 РваСм З, 4, 5 Тр, 6, Хма, 
5,6, 7 Хрк 1 Чрк а, 3, 4 Чрнг 2,'3); 2. углубление круглой формы (Анк. Вн 
2 Крв 34 Тр З Хм, 8); З. долина потока (Граб.); 4. углубление на верштине 
горы (Анк. Дн 1 Йв.-Фр. 3); 5. углубление на месте водоема (Анк. Крв 18 Лв 
2); б. долина, котловина (Граб.). 

ями (Анк. Лв 1) см. Яма 4. 

ямйнё выемка, яма (Желех.). 

ямніце большая яма (Желех.). 

ямка углублевие круглой формы (Анк. Жт 1 Чрнг 13). 

яндилё углубление на вершине горы (Гринч., УРС, Жилко, Анк. Вн 4 
Жт 4, 11 Рв 1, 2 Чрка). 

яндола (УРС, Жилко) см. яндила. 

яр 1. овраг (Гринч., УРС, Желех., Анк. Вн 2, 4, 5, 6, 7, 8 ДнІ1, 3,4, 5, 
6 Жт 1, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 11, 12 301, 2, 3, 4, 5, б Ив.-Фр. 1, 4 Кві, 2, 
3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 Крв1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10; 41, 42, 13, 44, 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51 ЛвІ, 5, 8 НкІ, 2, З Плі, 2, З РваСм 
1 Тр 1,3, 4, б Хм 1, 3, 4, 6, 7 Хркі Хрс1, 2 Чркі, 3, 4 Чрнг 1, 2, 4, б, 
13, 14); 2. глубокий овраг (Желех., Анк. Нк 1); 3. глубокий овраг, поросший 
лесом (Анк. Кв 5). 

ярніце степной овраг (Анк. Крв 29). 

ярбк 1. маленький овраг (Гринч., Желех., Писк., Рудн., Анк. Дн 4 Жт9 
Кв? Крв 12, 16, 23, 27, 29, 43, 47 ЛвіСма4Трі, 2, З Хм8 Чригі, 6); 2. ру- 
чей, поток (Грянч.); З. водоворот, течение воды (Граб.); 4. углубление неоп- 
ределенной формы (Анх. Крв. 46 См 4). 

яруга 1. большой овраг (Гринч., Желех., УРС, Кремер, Анк. Вн 1, б Дя 
1, 3,б Зп4 Жт З, 4, 5, 8, 11 Кв9 Крв9, 10, 36 Тра Чрнг 4); 2. степной овраг 
(Анк. Лв 8); 3. овраг, заростий лесом (Анк. Крв 22, 28, 30); 4. выбитая во- 
дой сухая впадина (Врх. Зн. УР); 5. пропасть, обрыв (Врх. Лем.); б. рон, ка- 
нава (Врх. Лем.). 

ярь глубокая и узкая долина (Анк. Чрк. 3). 

яскйня пеіцера (Писк., Врх. Лем.). 


А. Е. Антонович 


КРАТКИЙ ОБЗОР БЕЛОРУССКИХ ТЕКСТОВ, 
ПИСАННЫХ АРАБСКИМ ПИСЬМОМ 


Белорусские тексты, написанные арабским письмом, связаны 
свонм пройсхождением с так называемыми литовскими татарами 1, 
поселившимися в Литве и Белоруссий в ХІУ -- ХУ вв. и прожи- 
ваюіцими здесь до настояіцего времени. Принято считать, что 
некоторая часть татар оказалась в Великом княжёстве Литов- 
ском в качестве военнопленных, другие же из них прибыли сюда 
как добровольные переселенцы. 

Татары, проживая в Великом княжестве Литовском, забыли 
родной язык и стали пользоваться белорусским и польским язы- 
ками. Сведения об этом имеются в источниках ХУІ -- ХУІІ вв. 
Высказывания по интересуюіцему нас вопросу содержатся в док- 
ладной записке нейзвестного литовского татарина, паломника в 
Мекку, посетившего в 1558 г. Турцию, зятю турецкого султана 
Рустему Паше. В ней описывается положение татар в Литве во 
времена царствования короля польского и великого князя Литов- 
ского Сигизмунда Августа (1520--1572) ?. Имеются такие сведе- 
ния и у турецкого историка ХУІІ в. Ибрагима Пашиз. В этих 
источниках совершенно определенно указывается на то, что ос- 
новная масса литовских татар в ХУІ--ХХІІ вв. не только не 
знала арабского языка, которого, впрочем, широкие слой татар- 
ского населения никогда не знали “, но ий забыла татарский язык. 
Вот почему белорусский язык стал и разговорным языком мно- 


1 В научной литературе татар, проживавших в Литве и Белор'ссим, называют, обычно 
литовскцими татарами. В статье и мы употребляем этот условный термин. 
Иногда этих же татар навывают польскими татарами и белорусскимч татарамі. 

ЗА. Мухлинскиый. Исследование о промсхожденці и состояниц литовских татар. 
СПб., 1857; то же. Одесса, 1902; 0 н же. 2дапіе зргашу о Таіагасй Глііешзнісй. «Гена 

пзва». Уііпо, 1858, ІУ, 241--272; У, 121--179; УІ, 1389-1883. 

ЗН. 5. бгарзгаі. О гаітасепіц ўёгуна оўсгузіеко ргге2г Таіагбю шш Роізсе. «Нозгпій 

Таіатзні», і. І. Уііто, 1932, стр. 84--88. 


3 Ср. реценацю Я. Шинкевцча на работы Я. Станкевича в «Восгпік Таіатвві», І. ІІ. Затовс, 
1935, стп. 453- 465. 
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гих колоний литовских татар, и языком некоторых видов мусуль- 
манской религиозной литературы (описаний мусульманских об- 
рядов и ритуалов, катехизисов, легенд и т. п.), а также восточной 
светской литературы (рыдцарских повестей, приключенческих 
рассказов, оракулов, обьяснений снов, определеняй счастливых 
дней месяца, недели и т. д:). Богослужебным языком и языком 
ежедневных молитв был арабский, а позже турецкий язык. Для 
иллюстраций того, до какой степени татары не отличали араб- 
ского языка от турецкого, приведем здесь одно место из статья 
А. Н. Самойловича: «По рассказам Я. М. Шинкевича, литовские 
татары заучивают изусть или читают религиозные тексты, не 
различая в них, за исключением мулл, арабских от некогда род- 
ных им турецких. Ознакомившись с последними элементами в 
Ленинградском университете, Я. С. Шинкевич к удивлению свое- 
му убедился в том, что особенно затруднявтие его в детстве мо- 
литвы оказались не на арабском, а на турецком языке» 9. Коран 
также принадлежит к тому виду религиозной литературы, кото- 
рая переписывалась на арабском языке, но под арабской строкой 
ломецался перевод на употребительный в данное время в опре- 
деленной среде язык“; и этот вепомогательный текст писался 
арабскими буквами. Арабскими же буквами писались и перепи- 
сывались и разные другие тексты, переведенные на белорусский 
ЯЗЫК. 

Первым ученым; обратившим вяимание на такого рода руко- 
пись, был немецкий востоковед О. Флейшер, обнаруживший в 
библяотеке Лейпцигского университета рукописную книгу, в 
которой кроме татарских и арабских текстов были, как показалось 
О. Флейшеру, ий польские тексты. Сведения об этой рукописи 
находим в письме И. Й. Срезневского от 7 апреля 1840 г. ийзвест- 
ному чешскому слависту Вячеславу Ганке”. Из всех приведен- 
ных в письме материалов видно, что рукопись представляет со- 
бой так называемый хамайл (мусульманский молитвенник). О ее 
языке по имеюіцимся там данным судить трудно. Много сведе- 
ний о белорусских и польских текстах, писанных арабским пись- 
мом, находим в названных уже нами работах А. Мухлинского. 
В одной из них («Исследование...», стр. 29) указывается, что «име- 
ются молитвенники и другие сочинения религиозного содержания 
с переводами на польский язык или на русско-литовское ий руе- 
ско-украйнское наречия в довольно значительном количестве, 
так что можно было бы составить из книг этого рода маленькую 
библиотеку». В этой же книге (стр. 62- 70) даются образцы поль- 
ских и белорусских текстов. 


З А. Н. Самойлович. Литовские татары ч арабскцй алфавит. «Известия обіцества 
обследованця м ивучения Азербайджана», Мі 3. Баху, 1926, стр. 3-7. 

е Такце тексты цмеются и на польском языке. 

7 В. А. Францев. Письма к Вячеславу Ганке цз славянских земель. Варшава, 1905, 
стр. 945--947. 
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Наконец, в 1915 г. Иваном Луцкевичем был найден в окрест- 
ностях Вильнюса в сел. Сорок-ГТатары у муллы С. Полтаракевича 
сборник белорусских текстов, так называемый китаб, писанный 
арабскиям письмом. Появившаяся в печати ивформация Й. Луц- 
кевича З о его находке вызвала большой интерес к такого рода 
рукописям. На эту информацию двумя статьямй откликнулся 
Е. Ф. Карский?. В этих статьях Е. Ф. Карский использовал 
материал, приведенный в статье Й. Луцкевича, и, ссылаясь на 
информацию Й. Ю. Крачковского, сообіцил о рукописях Ленин- 
градского (тогда еіце Цетроградского) университета ЛМ: 867--869 и 
893 (у Карского, а позже ий у Нрачковского ошибочно указывает- 
ся не 893, а 883) и об опубликованных А. Мухлинским белорус- 
ских текстах. О четырех рукописях литовских татар, храняіцих- 
ся доныне в библиотеке восточного факультета Ленинградского” 
университета, упоминается в двух статьях и Й. Ю. Крачковско- 
го!?. В. Вольский!' в белорусском журнале «Узвышша» описал 
одну рукопись и опубликовал находяіцийся в ней восточный при- 
ключенческий рассказ. В 30-е годы Я. Шинкевич'!” сообіцил о ки- 
табе 1792 г., описал его содержание и опубликовал несколько рас- 
сказов. Али Воронович 1? описал содержание трех больших ки- 
табов. Особо нужно отметить большую монкографию С. Еричин- 
ского 1“ о литовских татарах, где имеется очень много материала, 
относяіцегося к теме настояіцей статьи. 

Известный польский востоковед А. Заёнчковский 1? в 1951 г. 
сообіцил о хамайле, храняіцемся в Варшаве, дал его описание, 
привел образцы польского и белорусского текстов, обратив о0со- 
бое внимание яа тюркские языковые элементы в нем. О нейзвест- 
ных до сих пор экземплярах китабов сообіцил М. Конопацкий 13. 


ВІ. Луцкевіч. Ай Кітаб. «Зборнік Наша Ніва». Вільня, 1920, ст. 28--81. 

9 Е. Ф. Карский. Белорусская речь арабскцм письмом. «Белорусы», т. 111, ч. 2; 
1921, стр. 239--240; Белорусская речь арабсюцм пцисьмом. «Ученые запискч высшей шко- 
лы е. Одессы», т. ІІ. Одесса, 1922, стр. 1--2. 

19 И, Ю. Крачковский. Белорусская речь арабским письмом. «Восток», кн. І, Пе. 
1921; он же. Рукопцсь корана ве Пскове. «Доклады Российской А кадемим наук», 1924, 
стр. 167--168; он же. Избранные сочцненця, т. І. М.-- Л., 1956, стр. 162--166, 

1 Б, Вольскі. Наконт нацыянальнай літаратуры беларускіх татар. «Узвышша», 
М 4. Мінск, 1927, стр. 1385--146; он же. Асноўныя прынцыпы арабскай транскрыпцы 
беларускага тэксту у «кітабах». «Узвышша», м 6. Мінск, 1927, стр. 189--1983. 

12]. БгупЕвіетіс: О Еіабіе. «НосгпіЕ Таёатзкі», і. 1. УСііто, 1932, стр. 188--194. 

1 А. ЮУотопоюіс:г. КіБ Таіагбю ііерсвісв і ўе60 гаіратіозс. «Носгпій. Таіатзні», 
1. П. Затобс, 1935, стр. 376--394. 

1 5, Кгтус2гуйзні, Таагіу ійеюсзсу. «Восгпіе Таватзві», і. 111. агэгаюа, 1938. 
стр. 838. 

1 А. ТРаўастгВ оюзЕі. Так мрапу спатаіё іаёатэві ге гбісги тенорізбию ію УГатзгашіе. 
«бртаюогаапіа Роізвіеў АЕааетіі Отіеўеітовсі», ГІ, 4. Ктавбі, 1951, стр. 3807-8183. 

19 М. Канапацкі. Помнікі арабска-беларускай тісьменнасці. «Ніва». Беласток» 
1963, Мі 20; см. также: М. Копорасё і, О тшаітапасй роізкісй. «Ртгевіаа Огіеп- 
базісу», М 8. “Чагвгаюа, 1962, стр. 225--240. 
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В свое время А. Шлюбский и Л. Цветков также сообіцили о ви- 
денных ими такого рода текстах 1”. 

Изучением языка китаба Й. Луцкевича и публикацией его 
текстов занимался Я. Станкевич 13. 

Поскольку в задачу настояіцей статьи не входит давать пол- 
ной библиографиий о литовских татарах и их литературе, мы о1- 
раничились перечислением только таких работ, которые прямо 
или косвенно связаны с открытием новых белорусских и поль- 
ских текстов, писанных арабскими буквами. 

Ниже дается описание доступных нам в настояіцее время бело- 
русских текстов. Описываемые нами в настояіцей статье рукописи 
располагаем по местам их хранения в настояіцее время. Начнем 
с рукописей, храняцихся в библиотеках Вильнюса. 

К найболее известным в научной литературе рукописям при- 
надлежит упомянутый уже нами китаб И. Луцкевича. До 1945 г. 
рукопись находилась в Белорусском музее им. И. Луцкевича в 
Вияльнюсе. В настояіцее время она хранится в отделе рукописей 
Бияблиотеки Академий наук Литовской ССР (рис. 1). Ке совре- 
менная сигнатура Е 21- 814. Формат рукописи в лист. Она без 
начала и конца. Недостает одного листа и в середине рукописи. 
Это последний лист поэтической легенды о вознесениий Магомета 
в небо («Ме'радж»). Сравнение слекстами этой же легенды в дру- 
гих китабах показывает, что в нашем китабе не хватает 15 конеч- 
ных строк. Всего сохранилось 138 листов рассматриваемой руко- 
писи, некоторые из них сильно повреждены (например, 26, 27, 94, 
95, 116, 117, 123, 124). Текст большей части рукописи сохранился 
хорошо и читается легко. В 1956 г. рукопись реставрирована в 
Лабораторий консерваций ий реставрации документов АН СССР 
в Ленинграде. Сравнение текста после реставраций с осуіцествлен- 
нымий ранее публикациями того же текста показывает, что работа 
проведена очень тіцательно. Много неудобств для исследователей 
этой рукописи вытекает из-за путаницы в нумераций ее листов. 
Как видно из публикаций текстов, осуцествленных Я. Станке- 
вичем, а также из примеров, приводимых в его статьях, до рес- 
тавраций нумерация листов шла справа налево, как это обычно 
бывает в арабских рукописях. Большинство листов имеет нуме- 
рацию, согласованную с содержанием рукописи. Такого согла- 
сования нет в публикации легенды «Ме'радж» в журнале «ЗІауіа» 
(РтаВа, Воё. ХІП, 1933-4934, стр. 374- 390). Согласно ходу по- 


“7. А. Шлюбскі. Беларуская мова арабскай транскрыпцыяй. «Наш край», Лё 6--7. 
Мінск, 1926, стр. 51-58; Л. Цвяткоў. Некалькі слоў аб менскіх татарах. «Наш 
край», Ле 6-7, 1927, стр. 10-11. 

8.7. ЗБіапкесвіс. Ргізрёрну ВЕ дёііпат рёіотизнейо ўагуна па ганіааё тыКорізш 
«АЕ Кар». «біагіа», Вобпів ХІІ. Ртапа, 1933-1934, стр. 357--390; Я. Ста нке- 
віч. Беларускія мусульмане і беларуская літаратура арабскім пісьмом. «Гадавік 
Беларускага Навуковага таварыства У Вільні», І, 1933, стр. 111--141; 3. біапЕкіе 
71ё. Мота тгиларіз «Аі-КйаЬ» Ктгуріснапа тигеўц Ірапа Ілісвіесіёа й Уіті. «Угаа», 
Хею Уогё, 1952, стр. 25--31, 55--68, 89--95, 146--152, 236. 
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Рис. 1. Образец письма, Часть стр. 1116 китаба библиотека АН Лит. ССР 
Первая половина ХУ ПІ в. (ср. рис. 7) 


вествования, а также расположению текста этой же легенды во 
многих других китабах, листы должны следовать не от 1076 до 
1346 в порядке натурального ряда чисел, как это имеет место в 
названной публикации, а в следуюіцем порядке: 1076-1176, 
1254-1346, 118а--1246. 

В настояіцее время нумерация листов рукописи идет слева, 
направо, т. е. против хода повествования, таким образом их пер- 
воначальный порядок перепутан. 

В изготовленной нами электрографической копий рассматри- 
ваемого китаба листы сложены справа налево по ходу повество- 
вания, справа же налево проведена и нумерация листов (1--138). 
Следует иметь в виду, что в приводимых нами примерах страни- 
цы указываются по нашей нумерациий, к оригиналу же приложена 
таблица согласования нумераций листов в нашей копии и В ори- 
гинале. 

Переходим к вопросу датировки памятника. В статье И. Луц- 
кевича сказано, что текст китаба «пісаны характарам 16 або пачат- 
ку 17 веку». Я. Станкевич во всех свойх работах рассматривает 
его как памятник ХУІ в., не приводя достаточно веских доводов. 
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Необходимо, однако, отметить, что, как показывает знаком- 
ство с содержанием многих китабов, их обьем, подбор материала 
ий его расположение в большинстве случаев бывает разным. Вее 
это, видимо, зависело от переписчика, являвшегося одновремен- 
но и составителем, а может быть, и от заказчика (особенно об'ьем). 
Тексты могли включаться в составляемый сборник из разных ийс- 
точников. Вот почему датировка китабов, не имеюіцих даты, 
предполагает ответ на два вопроса: 1) когда возникли входяіцие 
в состав сборника тексты и 2) когда составлен или перегисан 
сборник. 

Что касается первого вопроса, то в отношений как расемат- 
риваемого нами здесь сборника, так и в отношений других сбор- 
ников, в том числе даже датированных, в настояіцее время труд- 
но сказать что-нибудь определенное. Для этого нужно было бы 
провести текстологическое исследование всех текстов, ВходЯІЦИХ 
в интересуюіций нас китаб, сравнив их с такими же текстами в 
других китабах. 

Не ийсключена, конечно, возможность, что некоторая часть 
текстов китаба И. Луцкевича, а возможно и все его тексты, 
возникли в ХХІ в. 

Что же касается второго вопроса, т. е. времени составления 
интересуюіцего нас китаба, то анализ водяных знаков на бумаге 
ий другие соображения не позволяют отнести его к ХУІ в. Водя- 
ной знак рукописи (лл. 100, 101, 103, 105, 440, 142, 414, 115, 116, 
117, 119, 124, 136 137 19) имеется в недавно законченном альбоме 
Э. Лауцявичюса ?? под 7? 2860. Бумага с таким знаком была в 
употреблений в 1720-1749 гг. (рис. 2 в.). На это же время ука- 
зывает и другой факт. Рукопись Й. Луцкевича и рукопись М 865 
Ленинградского университета, как видно из почерка и некото- 
рых особенностей орфографиий обойх памятников, написаны од- 
ним писцом (см. рис. 1,7). Легко обнаруживаемый в рукописи 
А 868 (лл. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 30, 33, 
35 й др.) водяной знак и буквы ВА (лл. 3, 5, б, 10, 12, 13, 14, 16 
17 ий др.) в том же альбоме Э. Лауцявячюса обозначены Ме 2361 
(см. рис. 2 г). Бумага с таким знаком была распространена в 
первой половине ХУПІ в. 

В китабе И. Луцкевича, если не считать очень немногочислен- 
ных польских или польско-белорусских текстов, находим чистый 
белорусский язык с очень небольшим количеством фонетических 
й лексических полонизмов. Место его написания определяют сле- 
дуюіцие фонетические и морфологические особенности: 

1. Недиссимилятивное аканье с совпадением гласных /о/ и 
/а/ после твердых согласных в конечном открытом слоге в одном 
звуке /а/. Исключение составляет окончание род. пад. ед. ч. 


19 Нумерация листов по оригуналу. 
ю Е. [І ацсетіёіцзе. Роріегіз Ійеіцтоўе. Уііпіцз, 1967. 
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Рис. 2. Водяные знаки 


прилагательных и склоняюіцихся по их образцу местоймений с 
ударением на корне слова, например 1: сўднагб 5261, 111а9, ба- 
жегд 6869, “"адзинагб 118а8, белагд 123ат, но: ничбга, 84а11. 


з! По выработанной нами системе транслитерацим в приводцмых в настояцей статье 
примерах наклдонная черточка над буквамі з, х, с, т (з, 3, к, с, с, т) указывает на 
мягкость обозначаемых цми звуков (з), (к), (с), (т). Отсутствце же такой черточкц 
над указанными буквамц -- на твердость тех же звуков. Мягкость -- твердость 
остальных согласных в оригцналах и в нашей транслитерацци не обозначается. Буква г 
с точкой под нею обозначает варывной звук (г), без точки -- фрикатцвный. Горивон- 
тальная черточка над согласной буквой обозначает ге удвоенце. Буквой и обозначаются 
звуки (и) м (ы). Другие дцакриштическце знаки указывают на орфографию оригинала м 
звукового значения не имеют. 
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2. Отсутетвие удвоения согласных перед старым сочетанием 
ьў: при кенану АТаТ, адзене ЗЗат, Т5аА, питане Заі, спабенйе 2963, 
5067, наёенйе 125610, зелйг 12568. 

3. Преобладание формы 3-го лица ед. ч. глаголов 1-го спря- 
жения без окончания: жайе 4669, чекайе 5962, Зваже 9ЭТа?, пише 
Э9а?, прикаже 368, зайдзе 4а4, чўйе 7568. Реже встречаются формы 
с окончанием -ць: раздзерец 169, дёйдзец ЭаЭ, идзгц 55а5, речец 
Эа123. 

4. Наличие окончаний -аю и -ую в вин. пад. ед. ч. прилага- 
тельных ж. р.: у чустайаў землу 73610, паслўгу великайу 62а11, 
“адзежу чистуйу Т4а5, на грешнуйу реч 59611. 

Э. Односложное окончанийе род. пад. ед. ч. прилагательных 
ж. р. “ад хвали ббжей, бЗа8, правдзивей 565. Все это указывает, 
если исходить из современной группировки белорусских гово- 
ров, на юго-западную окрайну среднебелорусских говоров, не- 
посредственно примыкаюіцую к литовской языковой территории. 

Две интересуюіцие нас рукописи в настояіцее время хранятся 
в отделе рукописей научной библиотеки Вильнюсского государ- 
ственного университета. Их номера цо каталогу М. Бренштейна 
391, 392 (рис. 3). 

Рукопись 391 представляет собой китаб. Даты в рукописи нет. 
Бумага фабричного пройзводства. Судя по водяным знакам на 
бумаге в виде чисел 18-42, 18-43, обозначаюіцих, вадимо, годы 
язготовления бумаги, можно думать, что рукопись переписана в 
середине ХІХ в. На стр. 360 внизу есть запись арабскими бук- 
вами без огласовок: «...цбн Абрагам Карицёи писал ёитаб». В 
рукописи 3060 страниц текста. Формат рукописи в ласт. Количе- 
ство строк на странице разное: стр. 13--247, 249- 305 по 19 строк 
(стр. 57--60 по 22, 69--70 по 21 строке), стр. 321 до конца руко- 
писи (кроме 345- 347, 360) по 22 строки. 

Обложка картонная, покрытая темно-коричневой кожей. Сох- 
ранность книги хорошая. Текст читается легко. 

По свойм языковым особенностям китаб Карицкого почти ни- 
чем не отличается от китаба Луцкевича. Имеются только разли- 
чия в графике ий орфографий. Звуки /о/ и /у/ обозначаются разны- 
ми знаками, тогда как в китабе Луцкевича они обозначаются од- 
ними знакама. Твердый звук /3/ передается арабской буквой за, а 
в китабе Луцкевича буквой дад. Книга написана одним писцом. 
Письмо красивое, исполненное черной тушью. 

С конца 97-й страницы (17-я строка, начиная со слов (то ку- 
ран пейе») до стр. 326 (2-я строка, кончая словами «дванадац, гре. 
82: Необходимо отметить, что форма 8-го лица ед. ч. наст. вр. глаголов 1-го спряжения 

употребляется с окончанчем -ць рядом с формамм без окончанця во всех рассматривае- 
мых нами памятнцках, возникших в югогзападной Белоруссии, в том числе в самых 
- южных ее районах, как, например, в Назанском китабе ХУІІ в., в рукописц Л 698 
«Ленцчнградского унцверситета (также Х УІІ в.). Возможно, что форма с окончанцем -ць 


пронцкла в язык белорусских текстов, писанных арабским письмом, цэ старой белорус- 
ской кирмлловской письменностц, где такое окончанце было нормой. й 
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Рис. 3. Образец письма. Часть стр. 278 китаба бяблиотеки Вильнюсского 
университета. Середина ХІХ в. 


тов главнейшия йест: першейе...») текст китаба Луцкевича и Ка- 
рицкого совершенно совпадает. Если предположить, что и уз1- 
раченная часть рукописи Луцкевича так же совпадала с китабом 
Карицкого, то подсчетом можно установить, что в первом недо- 
стает около 92 листов. 

Содержание рукописей Луцкевича и Карицкого, как и дру- 
гих китабов, очень разнообразно ??. Няже мы постараемся дать 
некоторое представление о содержаний китаба Карицкого (а со 
стр. 97 по 326 это будет одновременно и содержание китаба Луц- 
кевича). На стр. 14-11 помеіцена генеалогическая таблица про- 
роков, разных библейских персонажей, имамов, ханов и т. д., 
в том числе имена Адама (стр. 1), Ябрагима (стр. 4), Мухемнеда 
(стр. 10). Таблица представляет собой круги разной величины, 
соединеняые между собой линиямн. В больштом кругу с именем 
Адама сообіцается, в частности, что он «дзевецсот и тридзеёце лат 
жил». Всего в таблице 277 имен. Главная тематика дальнейших 
страниц (13- 243) - изложение основных догм мусульманства, 
описание разных обрядов ий ритуалов, правила поведения в бы- 


зз О содержании хитабов см. сноску 13. 
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ту, нравственно-поучительные рассказы. Для иллюстраций при- 
ведем несколько типячных заглавий, помеенных, как это часто 
делается в китабах, на полях рукописи: “АЯ божицт имонет (20), 
Пан бог мибли ведайе (215--516) ?", Кали хто спитайе (154-- 376) 


(это катехизис в вопросах и ответах обьемом в 15 страниц), д; 
рдоскашагх райёсёца (69), Суднаго дна трейайим лудзем страху нет 
(235- -880), Падарожнаму бўдз рад (116--126), Старога кажнаго 
шанўй (117--13а), Лак каже пан бог сўбедав шановац (15- 12а). 
В этой же части книги находим довольно популярный диалог 
Магомета с шейтаном - Прарок питав ў шейтана (190--596). 
В обойх китабах имеется и несколько легенд, самой популярной 
из которых является «Ме'радж» (249--97а). В ней рассказывается 
о вознесений Магомета на небо ий его путешествий по семи небе- 
сам. Об'ьем -- 57 страниц. Другие легенды: “А Мерйеме (243--986), 
А ёмерци Музтемеда (3417-1326), О стваренў света (306--1246). 
Необходимо еце отметить наличие в китабе Карицкого, как, 
впрочем, й в других сборниках, текстов с чисто народными по- 
верьями, например о счастливых днях (348), разгадывании снов 
(397). 

В рассматриваемом здесь китабе содержится около 30 страниц 
польских или польско-белорусских текстов. 

В заключение отметим, что китаб Карицкого до сих пор никем 
не исследован и опиясывается впервые 3. 

Приводим образец одного и того же текста дз китабов Луцке- 
вича ий Карицкого. 

Из китаба Луцкевича, стр. 1116: 

Там видзев “адзин, пблю жанок за пербци йит завешани. (а пер б- 
цей йих виходзиц замест малака сўкравица-кров. Йа [в оригинале 
ма] мбвил: «Штб гетийе на ёвеце чинияй?» “Ёнгел рек: «Малакб 
свайе предавали, “у йма ўбих свайе дзеци билё. Свайе пакиунўвшц, 
чужийе мамчили» (см. рис. 1). 

Из китаба Нарицкого, стр. 278: 

Там видзев “адзин полк жанок за пербуи йиа завешани. С перб- 
цей йшт виходзиц замуж малака сўкравица-кров. Йа мўве: 
«Што тийе на ёбвеце чинили?» “Ёнгел мўвил: Малако свайо пра- 
давали, “ўёих йцт свайе дзеци били. Свайе пайинўвшц, чўжийе 
мамчили (см. рис. 9). 

Названная уже нами рукопись 392 отдела рукописей Науч- 
ной библиотека Вильнюсского государственного университета 
представляет собой так называемый тефсир (тафсир, тапсир), 


ЗА Первое число означает страниццу, на которой начинается соответствуюіций текст 
в китабе Карицкого, а второе -- в китабе Луцкевича, 

2 На полях лл. 249--305 китаба Карицкого цмеются разные карандашные пометы, мз 
которых видно, что кто-то сравнивал нумераццю странцц китабов Луцкевцча ц Нарцц- 
кого, Судя по некоторым выраженцям в рецензии Я. Шмнкевцча на статьи Я. Станке- 
вича («Носгпік Таіатзкі», т. ІІ. Татоёс, 1935, стр. 453--465), можно думать, что авто- 
ром этцх помет ц был Я. Шмнкевич. 
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т. е. текст корана на арабском языке се подстрочным переводом 
его на польский язык. В рукописи 476 листов, ях формат 20 Хх 
35,5 ём. Переписал коран Али сын Богдана Буцутка (или Буцют- 
ка), год переписки 1788. Запись о времени изготовления копиий 
и переписчике находится на обороте 474-го листа внизу. Она еде- 
лана арабским письмом без огласовок. В польском подстрочном 
переводе имеются некоторые белорусские языковые особенности. 
Например, в суре (разделе) 20, стих 10 находим аканье, полно- 
гласие и другие белорусские особенности: з галавнойу, праводни- 
ка дАтаа. Отрывок польского текста из этой рукописи приводится 
на стр. 279. 

В Йсторико-этнографическом музее “Академии наук Литов- 
ской ССР нами выявлено шесть рукописей, частично или пол- 
ностью белорусских по своему языку. Среди этих рукописей 
четыре китаба, одия хамайл ий один словарик-разговорник. В 
названный музей они поступили из бывшего Каранмского музея. 
В нвастояцей статье номера рукописей мы указываем по описа- 
нию, составленному в Нараимском музее. В трех из шести выяв- 
ленных нами книг есть круглые печати с текстом на польском и 
арабском языках. Польский текст печати: Му/гі па Езесагрозро- 
Іа Роізка. 

Самым древниям из китабов рассматриваемого здесь собрания 
рукописей является китаб 1771 г., описанный в Бараймском му- 
зее под М? 35 (рис. 4). Дата написания и имя переписчика указаны 
на стр. 158: «Даписал тен ёціпаб меббнца зй-л-кеде (зу-л-ка'да) 2“ 
дна дзевбнтегб ве чвартак Йан Лебедз». Внизу записи по-польски: 
«Нок 1171.» Рассуждения по поводу хронологии, приведенные на 
стр. 108--109, заставляют думать, что весь рассматриваемый кя- 
таб или какая-то его часть переписана из источника, написанно- 
го или переписанного в 1632 или в 1640 г., т. е. почти на 
140 лет старше нашего списка. 

Китаб 1771 г. представляет собой книгу формата 10 Хх 15,7 ем, 
всего в рукописей 230 стр. текста, а кроме того, два чистых листа 
в начале и четыре в конце книги. Страницы пронумерованы про- 
стым черным. карандашом. Вся рукопись состойт из 15 тетрадей, 
количество листов в. которых колеблется от б до 12. Кустодий и 
современный состав тетрадей показывают, что в настояіЦее вре- 
мя недостает не менее 15 листов текста, из них около трех листов 
в начале, не менее 11 в середине и одного в конце. Основной текст 
китаба написан коричневыми чернилами, заглавия и некоторые 
буквы--красными чернилами. Сохранность текста хорошая, чи- 
тается он легко. Книга написана, если не считать страниц 161--. 
185. одним писцом и одинаковыми по цвету чернялами. Черяйла 
странид 161--185 несколько светлее, почерк другой. Обложка 
китаба картонная, покрытая черной кожей с многочисленными 


зе Одиннадцатый месяц мусульманского лунного календаря. 
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Рис. 4. Образец письма. Часть стр. 123 китаба 
И сторико-этнографического музея АН Лит. ССР, 
1771 г. 


треіцинамя, на обейх ее сторонах заметны следы тисненого оряа- 
мента. 

На чистых листах в начале ий конце много разных записей ка- 
рандашом ий пером. Отметим некоторые йз них. Так, на обороте 
второго листа в начале книги есть запись владельца рукописц: 
«принадлежит мулле Алею Шегидевичу». На лицевой же стороне 
этого листа арабскими буквами по-польски написано: «ксенга 
дрўге, роздзал чвёрти». Почерк и орфография этой записи похо- 
жи на почерк и орфографию известного слонимского переписчика 
кнаг первой половины ХІХ в. Мустафы Шагидевича. Возможно, 
китаб и был собственностью семьй Шагидевичей. 
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Написан расематриваемый китаб не так старательно, как 
описанный ранее, его орфография также значительно менее по- 
следовательна, чем в других известных нам китабах. Много, на- 
пример, случаев непоследовательностей в обозначений некоторых 
согласных, особенно /3/. Для обозначения звука /о0/ употребля- 
ется особый знак, но рядом с этим указанный звук обозначается 
и теми способами, которыми обозначается и звук /у/. Непоследо- 
вательно употребляется фахта и алиф с фахтой над ним. 

По свойм языковым особенностям китаб Лебедя очень неод- 
нороден. В нем весьма сильно сказываются особенности юго- 
западной части полоцкой группы белдрусских говоров, напри- 
мер удвоение согласных перед группой ыў: с приказана 617/4, зда- 
вама 200]/9, стайану 49/06; наличие окончания -ць в формах 3-го“ 
лица ед. ч. наст. вр. глаголов 1-го спряжения: пдйдзец, 185/5, не 
бўдзец 115/3 и др. Имеются и особенности гродненско-барано- 
виячской группы говоров: на тойо 129/411, расказанйе 225/9, спи- 
тайе 82/2 и др. Обьясняется это тем, что текст переписывался 
неоднократно в разных местах, а возможно, ий тем, что сборник 
составлен из текстов различных по своему диалектному пройс- 
хождению. Чтобы разобраться в хронологий этих диалектных 
наслоений, необходимо детальное исследование текстов сборника. 

Образец белорусского текста: «Кали шати ўздзене, кариуёц 6ўд- 
ае. Кали веттуйў шапў уЗдзене, гвардба бўдзе. Кали скачец, добра 
бўдзе. Кали на бедлб усадзе, кадейем ?” бўдзе. Кали бедлб не йагб, 
карисц б ўдзе. Кали гвазди видзиц, кариёц бўбзе. Кали ваду вариц, 
кариёц бўдзе. Кали валаси гдблиц, фрасўнак бўдзе (стр. 123) (см. 
рис. 4). 

Имеется в сборнике неболыцое количество польских текстов. 

Переходим к китабу 1814 г. (рис. 5). Сведёния о его составяте- 
ле, времени и месте составления находим на стр. 000. Запись сде- 
лана на турецком языке. Йз нее мы узнаем, что по мусульман- 
скому летосчислению китаб написан месяца ша'бана ? 1230 г., 
что соответствует 1819 г. н. э., написала Айша из Мурзичов Яку- 
бова Смольска (т. е. дочь Мурзича, жена Якуба Смольского) в 
местечке Мыши ??. Формат книги 10,8 х 21,5 см. В рукописи не 
602 страницы, как указано на последней странице текста, а 992, 
так как допуіцена ошибка в нумерацияй страниц: после стравицы 
329 следует не 330, а 340 страница. 

Бумага в начале книги светло-зеленая (стр. 1--56), далее се- 
рая лоіценая. Обложка из толстого картона, покрытого темно- 
коричневой кожей. После обложки следует очень плотный лист 
бумаги желтого цвета. На его лицевой стороне карандашом напи- 
сано слово КібаБ 7. В конце книги после текста следует шесть 
чистых листов бумаги. 


т Судья (ар, хадц). 
зе Восьмой месяц мусульманского лунного календаря. 
з Населенный пункт в окрестностях г. Барановичи. 
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Ряс. 5. Образец письма. Часть стр. 601 китаба Историко-этнографического 
музея АН Лит. ССР. 1815 г. 


На странице по 15 строк текста. Весь текст написан одной 
рукой черной тушью. Во многих местах для выделения заглавий 
и некоторых других частей текста употребляется красная тушь. 
Сохранность книги в целом и текста в частности очень хорошая. 
Как явствует из записи в инвентарной книге Караймского музея, 
китаб приобретен в 1946 г. 

Содержание расёматриваемого китаба в значительной части 
совпадает с содержанием китаба Карицкого, но расположение в 
нем материала совершенно другое. Кроме того, китаб Смольской 
значительно больше по обьему, поэтому в нем много таких тек- 
стов, которых нет в китабе Карицкого. 

Орфография рукописи довольно последовательна. Звуки /у/ 
и /о/ обозначаются разными знаками. Мягкость- твердость зву- 
ков /3/, (с/, [к/ обозначается последовательно. Только на первых 
25 страницах наблюдается непоследовательное употребление ц. и 
т для обозначения /у'/ из /т.'/. Отличительной особенностью ор- 
фографий А. Смольской является то, что у нее огласовки иногда 
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отсутствуют не только в восточных (арабских и турецких) тек- 
стах, но изредка и в отдельных белорусских й польских словах. 
У других писцов известных нам текстов такое явление не наблю- 
дается. 

В языке китаба А. Смольской явно преобладают черты, свой- 
ственные юго-западным белорусским говорам, например непол- 
ное аканье, т. е. сохранение конечного безударного /о0/: моцне 
242/7, небо 221/1, 230/11, у пекло 224/1, скоро 220/10, 225/2; явное 
преобладание форм без окончания -ць в 3-м лице ед. ч. глаголов 
1-го спряжения: пуше 3844, 100/41, пейе 48/5, ёадзе 602/4, при- 
будзе 602/41. В некоторых словах в закрытом слоге выступаег /у/ 
на месте /о/: потум 357/2, 373/14, 374/2, 451/2, на гетум 363/15. 
Имеются и другие фонетические и морфологические особенности, 
свойственные юго-западным белорусским говорам. Необходимо, 
однако, отметить, что встречаются и особенности северо-восточ- 
ных белорусских говоров, например удвоение согласных перед 
группой ёў, форма З-го лица ед. ч. глаголов 1-го спряжения с 
окончанием -ць: спасена 52/8, 93/4, приказане 64/18,6 будзец 266/41, 
а11/10. 

В китабе А. Смольской сравнйтельно много ий польских тек- 
стов (на стр. 242--258, 283--303, 572--599 и др.) 

Образец белорусского текста (стр. 601): 

Кали ворон у суботу удзен кричиу, добруйу веёц пачуйеш, 
падарожні человек прийдзе. Кали у недзелу удзен кричиц, лихуйёу 
вец, кеже. Кали у понедзелук кричиц рано, добруйу веёц. пачуйеш. 
Кали уве вторек кричиц рано, добруйу веёц пачуйеш. Кали у ёе- 
реду рано кричиц, потреба укажеда, бўдзе битва. Кали у чецвер 
рано кричиу, треба од розбойникав ёцерехчибе (см. рис. 9). 

Китаб Л? 39 Историко-этнографического музея представляет 
собой обьемистую рукописную книгу в 511 стр. (а ве 507, как 
значится на последней странице текста) (рис. б). Формат рукописи 
16,5 х 20,7 см. Китаб написан в Слониме в 1837 г., о чем сказа- 
но на стр. 507: Тен китаб написанй в Слониме през Мустафа Ша- 
гидевича дла Багдана Шагидевича. Укончонй меёонца музерема 3? 
понтего дна, а рокў тибонц обимсет тридзестим ёўджим. На. стра- 
нице по 15 строк текста. Текст написан темно-коричневыми, по- 
чти черными чернилами. В некоторых местах страницы (368--377) 
испешрены красными чернилами, на страницах же 378--387 текст 
расположен в два столбца, один из которых написан красными 
чернилами (тоюркекий). Страницы пронумерованы также краеными 
чернилами. Йсключение составляют числа 169а, 169, 307а, 307. 
Они дописаны фиолетовыми чернилами после проведения нуме- 
раций красными чернилами. На первой странице находим инвен- 
тарный номер ий сигнатуру музея муфтиата: 5. 106, Іпау. 106. На 
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Рис. 6. Образец письма. Часть стр. 221 китаба Историко- 
этнографического музея АН Лит. ССР 1837 г. 


внутренней стороне написан номер рукописи (39) по описанию 
Караймского музея. Печати муфтия имеются на стр. 1, 199. 

Обложка рукописи из твердого картона, покрытого красным 
сафьяном. На обейх ее сторонах вытиснен йзяшный орнамент. 
Бумага рукописи очень плотная с желтоватым оттенком. Листы 
25, 215, 295, 359, 427 имеют незначительные обрывы ияли надры- 
Вы. 

Книга в целом и ее текст в частности в очень хорошей сохран- 
яости. 

Орфография китаба М. Шагидевича очень последовательна. 

Необходимо обратить внимание на одну особенность текстов 
китабов А. Смольской и М. Шагидевича. Речь идет об обозначе- 
ний безударного /о0/. В китабах И. Луцкевяча ий А. Карицкого 
безударный звук /о0/ систематически обозначается буквой а (али- 
фом с фатхой над ним). Исключения из этого обіцего правила 
очень редки. В китабах же А. Смольской ий М. Шагидевича ко- 
нечный безударный звук /о/, как правило, обозначается буквой 
о (вавом с фатхой над ним), тогда как неконечный безударный 
звук /0/ в одниях и тех же фонетических положениях и даже в од- 
них ий тех же словах передается буквой о ий буквой а. Нам кажет- 
ся, что в последнем случае (обозначение неконечного безударного 
[о/ буквой 0) перед нами не фонетическое, а орфографическое 
явление, связанное со знанием переписчиками польского языка 
и письма. Об этом, видимо, свидетельствуют и случай написаний 
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о на месте этимологического /а/. В китабе Смольской: по полацет 
11/7, полацев 224/5, похари 368/15, Кохоновски 585/1, 14, Кохо- 
новскего 585/4, Кохоновскемў 589/13, довал 491/5. В китабе Ша- 
гидевича: полацц 438/0 (ср. палацав -- 4317/7), покойано 489/9, 
не довали АЗ1[/т7. 

Почти вся рассматриваемая рукопись состойт из текстов на 
белорусском языке. По своим фонетическим, морфологическим 
и другим особенностям ее язык очень близок к языку китаба 
А. Смольской. В его основе также лежат особенности юго-запад- 
ного наречия, но имеются и черты юго-западяой части полоцкой 
группы белорусских говоров. Как и в китабе Смольской, в ки- 
табе Шагидевича имеются и польские тексты (яа стр. 277--400 и 
др.). Некоторые тексты можно квалифицировать как польско- 
белорусские. По всему китабу рассеяны арабские тексты в виде 
цитат из корана. На стр. 377--387 текст расположен в два столб- 
ца, правый из них тюркский, а левый польский. 

В заключенйе даем образец белорусского текста из китаба 
М. Шагидевича (см. рис. 6): 

У карту, у шали, у костёш игрёц, грег. Кафирсёў обицчай у 
ношеніў лўбиц грез. Звонов саўтац, а йеёли чўв, знай, што пец, 
бо грех. На дўдах и на кожнай музици играц грет. Гети ёвет. ми- 
ловёц и ўганада за ним грех. Жону свайў указивац и самому на 
чўжийе гледзец грех, ў дом чўжй без позволене ўвёйцц грех, и 
тадемне ў дом гледзец грез. Цело свайо, чаўнкав, што не пристойцц, 
никому не вказўй и сам ни в кого не гледзиц, бо грег (стр. 221). 

О рукописяй ЛМэ13 в инвентарном списке Караймского музея 
сказано, что это «рукописная книга, содержаіцая 20 различных 
молитв на польско-белорусском языке». Необходимо сказать, что 
в данном китабе имеется только одна молитва «Дзесонцора боже 
тшикавано», т.е. «Десять заповедей господних». Девятнадцать же 
из двадцатй представленных там текстов ничего обіцего с молит- 
вами не имеют. дто мусульманские легенды, рыцарские повести 
и один приключенческий рассказ. 

Рукопись представляет собой книгу в 222 страницы текста, ее 
формат 16.3 х 22.8 см. В начале и в конце рукописи имеется по 
два чистых листа. На странице по 15 строк. Текст написан ста- 
рательно, можно сказать, с большой любовью: количество строк 
во всей книге одинаково, интервалы между строками одинаковы 
(линии письма были предварительно намечены тупым предметом), 
во всей рукописи текст обрамлен. В конце рукописи дано оглав- 
ление, что мы встречаем в китабах впервые. Страницы пронуме- 
рованы, как обычно, справа налево арабскими цифрами одновре- 
менно с написанием текста. Вся рукопись написана коричневыми 
чернилами и одной рукой на прочной гладкой тонкой бумаге. 

Китаб написан в 1868 г. Александром Хасеневиячем, о чем 
“сделана запись арабским письмом без огласовок на стр. 222 вни- 
зу: «дописалем та кёенка в року тиёонц оёимсет шеёдзебонт осмим, 
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мебонца шевала“! двадзестего понтего дна. Го писал Александер 
Йекіўбов Хасеневич». Из дописок по-русски на первом чистом ли- 
сте в начале книги видно, что рукопись находилась в семье Ха- 
сеневичей в Свенцянском уезде (ныне Литовская ССР), местность 
не указывается: «Эта книга принадлежит из дворан Хасеню Мат- 
вею Родкевич с 1906-го года марта 13 дня субботы. Виленской 
губерний, Свен[цянского] уезІда]». На обороте этого же листа 
более грамотным лицом написано: «Принадлежит сия книга к 
Якову Хасеневичу. 21 сентября 1879 г.» 

В орфографий расематриваемой рукописи необходимо отме- 
тить одну особенность, встретившуюся нам впервые. В польских 
текстах, а также в отдельных польских словах белорусских тек- 
стов звук /2/ из /7/ в ХУІІ... ХІХ вв. обозначался буквой ра, 
т. е. той же буквой, которой обозначался белорусский и польский 
звук /р/. В китабе Хасеневича впервые звонкий вариант указан- 
ного польского звука обозначается буквой р (ар. раё с тремя точ- 
ками сверху), т. е. той же буквой, которой обозначается звук /ж/, 
а глухой -- буквой ш (ар. шйн). 

Язык большинства текстов китаба Сегеневича, иногда с не- 
которой натяжкой, можно назвать польским. Нужно только 
яметь в виду, что значительное место в этих текстах завимают 
белорусские особенности. Они имеются в фонетике, морфологиий 
и лексике. Сравнение некоторых текстов китаба Сегеневича с 
такими же текстами на белорусском языке из более ранних ки- 
табов показывает, что мы имеем дело с переводом этих текстов 
с белорусского языка, но с переводом дословным. Изменялось 
только фонетическое и морфологическое оформление слов, бело- 
русские слова заменялись польскими, но и указанные изменения 
проводились не до конца. Сказанное нами пройллюстрируем 
приводимыми ниже отрывками текстов легенды «Ме'радж» из 
китаба Луцкевича ий Сегеневича. 

В китабе Луцкевича (стр. 1116): 

Пбтим йешче варбта “ачинилиёе, бем пекел там Мне йавнб ста- 
лб. Там видзев “адзин полк жанок за перёци йит завешани. С перб- 
цей йпт вигодзиц замест малака еўкравица-крбв. Йа?? мбвил: 
«Штоб гетийе на бвеце чинили?» “Ёнгел рек: «Малакб свайе преда- 
вали, “у йй2 ўёих свайе дзеци билй. Свайе пабинўвши, чужийе мам- 
чили» (см. рие. 1). 

То же в китабе Сегеневича (стр. 22): 

Потам йешче вроте одемкнели ёе, бедем пекел там мне йавно 
стало. Там вйдзал йеден пўлк жон за перёц йит завешен . Йс перб- 
ци йиг вўтгодзон замест мл ка сўкравўца- -краф. Йа” мўве: «Цо 
днё на ёвеце чинёли?» Ангел мўвил: «Маўко свойе пшедевали, фшист- 
бат ййшх свойе дзеци балі. То свойе пожўцивши, цўдзе кармілі». 
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Не входя в подробный сравнительный анализ языка приве- 
денных нами текстов, отметим, что такое же соотношение наблю- 
дается и между языком большинства легенд китаба Сегеневича 
й известных нам более ранних белорусских списков этих же ле- 
генд других китабов (,О ёмерци Мухемеда“, ,О ёмерци Ибрагдма, 
сўна пророцкего“, ,О бмерци Мерйеминой", ,О. Сабўтў“, ,О ве- 
сийету тшцецим"“ и др.). 

Легенда ,0 ёмерци Фатми“ помешцена в китабе Сегеневича на 
белорусском языке. Хотя в ней и имеются полонизмы, но они не 
нарушают структуры белорусского языка. 

Вот отрывок этой легенды по списку Сегеневича (стр. 60--61): 

О Фатме описўйе, йако из ёего света зишла, так ознаймуйе. 


Кали прорек йего милсёц сстатний час пришов, Фатму до ёебе. 


призвав и мўвиа: Йа“З, Фатме, схилиёе до мне. Фатма до йего 
призилиласе, кў пророку йего милоёци, и ўша свойе до рота блис- 
ко и сяўхала. Пророк йего милоёц мўвил: Йа, Фатма, йа из гето- 
го ёвета зийду од ўмету, од ўХету З“ одлўчўсе, а ти поёле мене ў 
шеёц меёецей до мене прідзеш, так мўвил. Шеёц меёецей мианўла, 
Фатма... Абў Беййросеў Иёмў да бебе призвала и мўвёла: Йа, 
Иёма, оцец мўй мне ознаймил ёмерц майў, ёагодна той дзен, ёагод- 
на йа из ёего бвета зайду. 

В языке китаба Сегеневича легко обнаруживаются многие 
особенности, свойственные юго-западной окрайне полоцкой группы 
белорусских говоров. Найболее же часто выступает удвоение сог- 
ласных перед группой ьў. Это явление наблюдается довольно час- 
то даже в польских текстах. 

Очень любопытной является рукопись М 42 по инвентарной 
описи Караймского музея. Она представляет собой турецко-бе- 
лорусский словарь-разговорник. Словарь написан рукой уже ийз- 
вестного нам по рукописи китаба 1837 г. М. Шагидевича. Пря- 
мой даты рукопись не имеет. О ней можно судить только по водя- 
ным знакам на бумаге в виде числа 19-36, обозначаюіцего год 
выпуска бумаги. Таким образом, можно сказать, что словарь сос- 
тавлен после 1936 г. В связи с датировкой рукописи возникает 
вопрос, когда составлен словарь, не является ли он списком с 
более раннего оригинала. Текст разговорника не дает никаких 
оснований полагать, что он является списком. На наш взгляд, 
странным анахронизмом служит наличие в разговорнике среди 
названий разных видов огнестрельного оружия таких слов, как 
лук, стрелка, шнурок, напяци. Об'ьем словаря -- 36 страниц фор- 
мата 11,5 х 18 см, из которых 34 написаны рукой М. ІЦагидевича 
(26--206), а две первые (16, 26) -- другим почерком, возможно 
позже. Как видно из текста на страницах Эа, 56, словарь должен 
был служить пособием для изучения турецкого языка. Турецкий 


32. Звательная частица (ар, йа). 
36 Мусульманская релцецозная обіццна, совокупность веруюіццх мусульман (ар. 'уммат). 
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язык, по мнению составителя словаря-разговорника, это «муёул- 
мански йазик ибламскей верў». На странице 15а находим диалог, 
из которого видно, что словарь-разговорник предназначался для 
лиц, жедавших эмигрировать в Турцию: Мі хочем далей ицй. 
Гдзе идзеце? Мі ёўди пришли. Чаго вў пришли? Жиац пришла. 

Из словаря виден и маршрут путешествия. Упоминаются Яссы, 
молдавский язык, море (Черное), Рушук, Стамбул. В словаре- 
разговорнике имеются отдельные слова и диалогическая речь по 
самой разнообразной тематике, например фразы о сотворений 
мира, названия частей человеческого тела, отдельные слова и 
диалогическая речь, связанные с сельскохозяйственным пройз- 
водством, с сооружением дома, лексика и фразеология военного 
дела, ремесла. Нияже приводим диалог, связанный с наймом под- 
воды: 

Удома твой гаспабар? Удома. На што? Чи йест кон? Йест. 
Йа в дарогу йегац. Чи далеко? Блиско. Ни далеко, до ахшаму “з 
прийедзем. Добре, што дёёп? Што точеш? Шеёц злотит кала даёй, 
пойеду. Добре, в вос кана запрагай. Зачекай трозхо, йа пайдў да 
дому, речи заберў (стр. 86--9а). 

Словарь-разговорник представляет известную научную цен- 
ность как образец народно-разговорной белорусской речи г. 
Слонима и его ближайших окрестностей в первой половине ХІХ в. 
Он интересен так же как факт, свидетельствуюіций о том, что В 
указанное время татары не только перецисывали ий читали ранее 
уже известные религиозные и другие тексты на белорусском язы- 
ке, но и обраіцались к последнему в таких специальных случаях, 
как составление пособия для изучения турецкого языка. 

В этом же музее хранится рукопись 7911. Это хамайл 1705 г. 
Он написан в Немежу 39 Яном Езуфовичом. Все эти данные нахо- 
дим на листе З0ООа. Хотя переписчик и утверждает, что он время 
написания рукописи обозначает по мусульманскому летосчисле- 
нию, но уцоминаемые в записи события свидетельствуют о том, 
что год обозначен по христианскому летосчислению. Обьем ха- 
майла 303 листа текста, формат -- 10,5 х 16,2 ем. 

Белорусского текста, как это в большинстве случаев бывает 
в хамайлах, очень мало. Самый большой отрывок белорусского 
текста имеется на лястах 1--7. Это так называемый Третий ве- 
сийет (завешание) Магомета. Текст данной легенды встречается 
во многих рукописях (в китабах 1815, 1837, 1868 гг., в хаманле 
1775 г.). Можно ешце назвать описание похоронного обряда (лл. 
277--219). Большинство же текстов составляют разнообразные 
молитвы на арабском ий турецком языках, Обьяснительные тек- 
сты имеются и на польском языке. 





з Вечерняя молитва (тат.). Обычно ахшам-намаг. 
зё Населенный пункт в охрестностях г. Вильцюса. 
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По правописанийю хамайл 1765 г. очень близок к китабу 1771 г. 
Белорусские тексты по языковым особенностям близкй к языку 
китаба И. Луцкевича, во всяком случае в них не бросаются в 
глаза особенности, присушцие современным родзенрас Варанец 
ским говорам. 

Пряводим небольшой отрывок белорусского текста из хамайла 
1765 г. (стр. 1394): 

У суботў валаси галиц, да лазна иўй не гоже. У недзелу вала- 
си галиц, да лаЗна иўйи не гбже. “У панедзелак валаси галиц, де 
лаЗни ий не гоже. “Ува вторек валаси галац, да лаЗни ий не 
треба. Ў береду валаси галиц, да лазни иўй гоже. У четвер валаса 
галиц, да лазни иўи гоже. “У пётницу валас галиц, да лазна аўй 
гоже. 

Мы уже упоминали рукописи 79 867--869 и 893 (см. стр. 258), 
храняішиеся в библиотеке Восточного факультета Ленинградского 
университета. Эти рукописй были некогда собственностью 
А. О. Мухлинского (1807-1858), профессора арабского и турец- 
кого языков Петербургского университета. В библиотеку ўка- 
занного университета они поступили в 1879 г. О языке ий вре- 
мени написания этих рукописей были высказаны самые противо- 
речивые мнения. 

В описаний восточных рукописей библиотеки Петербургского 
университета Залеманна и Розена 3” язык всех четырех рукописей 
признан польским. Е. Ф. Карский 29, ссылаясь на информацию 
И. Ю. Крачковского, говорит, что в «библиотеке Петроградского 
университета находятся четыре рукопияси на белорусском языке 
арабскими буквами», причем мнение, высказанное в названном 
выше описаний относительно языка рукописей, он об'ьясняет тем, 
что «он (барон Розен.-- А. А.) не знал ни польского, ний белорус- 
ского языков». Ссылаясь на Е. Ф. Карского, Я. Станкевич ?? 
считает язык всех четырех рукописей также белорусским. А. Н. 
Самойлович 19, лично ознакомивштись с рассматриваемыми руко- 
писями, признал язык двух первых из нях (М9867, 868) польским, 
а двух других (Л? 869, 893) -- польско-белорусским. По данному 
вопросу ближе всех подошел к истине Самойлович, но иего мне- 
ние относительно языка “рукописей 7? 869 ий 893, как увидим в 
дальнейшем, требует уточнения. 

“В той же статье А. Н. Самойлович, коснувшись вопроса дати- 
ровки этих же рукописей, говорит, что среди них «нет ни одной 
старее ХІХ века». Со своей стороны отметим, что такое мнение 





з? С. баіетатпп. У. НВозетп. Ітаісез аі/абаісі со4ісцт тапа зсгірістит. Реіторой,; 
1888, стр. а. ; 

З Е, Ф. Карскицй. Белорусская речь арабсним, пцсьмом. «Белорусы», 111, ч. 2. Пег., 
1921, стр. 2389--240. 

з? Я. Станкевцч. Белорускія мусульмане ...ў стр. 14. 

9 А. Н. Самойлович. Литовские татары ч арабский алфавит. «Известия обіцеста а: 
обследованця м цгученця Азербайджана», Лё 3, 1926, стр. 8-7. , (е 


216 


справедливо только в отношений рукописей 7? 867. Впрочем, год 
написания (1957) и этой рукоциси указан ошибочно. В. Воль- 
ский, говоря о датировке разных рукопясей, но имея в виду, как 
видно из ссылки, ий рукопийси Ленинградского университета, пов- 
торил мнение Самойловича, что среди этих рукописей нет «старэй 
19 стагоддзя». Я. Станкевич, не приводя никаких собственных 
соображений, которых, впрочем, у него не могло быть, так как 
лично ознакомиться с рукописями он не имел возможности, и без 
ссылок на других авторов, все рассматриваемые тут рукописи 
относит к ХУІІ в., а по языку считает их белорусскими “!. 

На протяжении нескольких последних лет мы трижды подроб- 
но знакомились с рукописями 2ё 867--869 и 893 библиотеки Вос- 
точного факультета Ленинградского университета, изучая их 
бумагу ий водяные знаки, орфографию, языковые особенностяи, 
содержание и т. д. В декабре 1964 г. нами изготовлены микрдофиль- 
мы (негативы) всех названных рукописей, а для более удобного 
дальнейшего изучения рукописей 7? 869 и 893 изготовлены и ий 
фотокопий. Я 

Няже дается краткое описание рассматриваемых рукописей, 
где мы коснемся вопроса датировки ий определения их языка. 

Рукопись М? 867 представляет собой коран на арабском языке 
с подстрочным переводом на польский язык. Об'»ем рукописи 535 
листов формата в лист (20 х 32 см). Полистная нумерация всех 
расематриваемых рукописей, в том числе ий рукописи М? 867, круп- 
ными цифрами черным толстым карандашом проведена одной ру- 
кой. Рукопись написана на двух сортах бумаги. Бумага листов 
1--323 белая с желтым оттенком, листов 324- 533 светло-зеленая. 
Текст двух последних листов написан на светло-зеленой и белой 
бумаге. Светло-зеленые листы сильно загрязнены, дефектны и 
находятся в рукописи без переплета. Почерк и цвет чернил (свет- 
ло-коричневый) на этих листах такой же, как и на листах 1--533. 
Текст белых листов совпадает с текстом дефектных светло-зеле- 
ных листов, но он написан другими (чернымн) черниялами ий нес- 
колько иным почерком. Белые листы помечены цифрами 534, 
535 той же рукой и тем же карандашом, что и остальные листы 
рукописи. Они находятся в переплете. Бумага белых листов 534-- 
535 такая же, как бумага чистых листов в начале и в конце ру- 
кописи. Можно думать, что текст двух последних листов перепи- 
сан перед реставрацией переплета. На последнем, дефектном 
светло-зеленом листе в рукописи имеется запись 1825 г., из ко- 
торой узнаем, что «сей тапсир принадлежит Буцутку Магмету 
Мацвею» ий что «писал тапсйр Богдан Буцютко» З”. 

На белом же 535 листе сказано, что «даписал сию книгу Мус- 
тафа /Кданович 1857 года Аугуста (!) Э числа». Если учесть, что 


1 Я. Станкевыч. Беларускія мусульмане..., стр. 14. 
2. Перепцсчик корана Вцльнюсского унцверсцтета (М 392) Али сын Богдана Буцютка. 
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Рие. 7. Образец письма. Часть стр. 55а тефсира ЛМ? 868 библиотеки Ленин- 
градского университета. ПНодстрочный текст польский. Первая половина 
ХУПІ в. (ер. рие. 3) 


на бумаге многих листов имеются водяные знаки в виде чисел 
1910 (л. 9, 15, 17, 32, 173, 268, 279, 286 и др.) и 1811 (лл. 363, 370, 
374 и др.), что обозначает дату выпуска бумаги, то станет совер- 
шенно ясным, что коран напийсан между 1811 и 1825 гг., а 1857 г. 
является годом дописания двух последних дефектных листов, а 
не всего корана, как ошибочно думал А. Н. Самойлович. 
Рукопись ЛМ? 868 представляет собой фрагмент корана на араб- 
ском языке с подстрочным переводом (пересказом) его на поль- 
ский язык (рис. 7). Формат рукописи в лист. Новая полистная 
нумерация сделана той же рукой ий тем же карандашом, что и во 
всех остальных рассматриваемых нами рукописях Лениянград- 
ского университета. На многих листах сохранилась и старая йх 
нумерация коричневыми чернилами, похожими на чернила, ко- 
торыми написан текст рукописий. Листы 1 й 72 новой нумерации 
соответствуют 127-му и 339-му листам старой нумерации. Это да- 
ет основанйе думать, что 73 уцелевших листа рукописи 79 868 
являются частью полного некогда текста корана. В настояіцее 
время текст рукописий представлен концом 5-й суры (1--06) и 
полным текстом 6-й (66--296), 7-й (296--556), 20-й (556--66ю) и 
-й (066--726) сур. Даты рукопись не имеет, но для ее прибли- 
зительной датировки имеются следуюіцие данные. 
а. Как показывает ай и а аанаааа текст рассматривае- 


(см. рис, 1, 7). 
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2. На основайийй водяных знаков на бумаге обейх рукописей 
время их написания определяется первой половиной ХУПІ в. 
(подробнее об этом см. стр. 260--261). 

Сравнение текста польского подстрочного перевода коранов 
Ленинградского университета (Мэ 867. и 808), а также Вильнюс- 
ского университета (М 392) со всей очевидяостью показывает, 
что все они васходят к одному обшему переводу-оригиналу. Име- 
юіциеся в некоторых местах текстуальные различия легко обьяс- 
ниять простым искажением текста или его преднамеренным изме- 
нением в процессе многократного переписывания разными пис- 
цами и в разные времена. 

Сказанное нами пройллюстрируем отрывками текста поль- 
ского подстрочного перевода 806--89 строк (аетов) 19-й суры наз- 
ванных рукописей: 

Ленинградского университета 7? 868, стр. 5ба 1, 2: 

“Албб не далб бе тббе видзец у Куране, жебми наставили шетанёв 
на невернат; взивайф и. завбдзб йазх в абтрдвстве, в блонд завбдем 
велёцн. Претб не бпеш керане прендёегб на нат, 66 запевне нагд- 
тбвалц дла них каре гбтбве. В тен дзен вскребиеша бойазЗникбв 
божих йа 06 пана ббга пбпрбвадзими “у пбвадзе велкёй. “Й пбпенд- 
зб неверникбв 06 пекла... (см. рис. 1). 

Вальнюсского университета М 392, стр. 246а, 3, 4, 5; 

Албо не дало бе тобе видзиц у К уране, жебми наставили шетанов 
на невернах; взивайо й завддзо ййт в лотровствод, в бленд заведом 
велёцм. Прето не ёпеш керане прендко на ниг, бо запевне наготўйд 
дла наг каре готове. В тен дзен вскребивши бойаёнаков божи: и 
до пана бога поправедземи ў повадзе велёей. Й попендзо неверникее, 
грешников до екла... 

Ленинградского университета Ле 867, стр. 241а, 5, б, 7: 
Албо' не бало бе тобе видзец ў Куране, жеёми наставила шатанов 
на невернат; взивайо' и заво'дзо йих в лотровс тве и в бленд заво' дам, 
велёшм. Прето"' не ёпеш керане пренбко' на нах, бо запевне наго- 
тўйо' дла них кара готова. В тен дзен векреёивши бойазников” бо- 
ца и до пана бога попровадзими ў повадзё велёей. И по'бендзе 
неверников”, грешников' до' пекла.. 

В заключение необходимо отметить, что во всех упомянутых 
нами списках корана в польском подстрочном переводе содержится 
много белорусских языковых особенностей. Например, в 20-й су- 
ре находим примеры аканья, полногласия: з галавной, правадни- 
ка (ЛГУ 78 868, 5ба?7), з галавнойу, праводника (Вил. ун-т 247а4), 
з галавнойу (ЛГУ 7861, 24264). 

Рукопись Л? 869, как отмечено уже А. Н. Самойловичем, явля- 
ется хамайлом (рис. 8). В настояіцее время она состоит из 99 ли- 
стов текста. Формат рукописи 18 Хх 22 см. В ней кроме новой 
нумераций листов в некоторых местах сохранилась и старая по- 
листная нумерация. Гіоследняя идет по ходу повествования, а но- 
вая в обратном направления. Если предположить, что числа ста- 
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Рас. 8. Образец письма. Часть стр. 5006 хамайла М 869 библиотеки Ленин- 
градского университета. Подстрочный текст польский. Без даты 


рой нумераций листов проставлены в то время, когда текст ру- 
кописи был еце в своем первоначальном составе, то можно ска- 
зать, что начало рукопйси сохранилось почти полностью. О кон- 
це рукописи ничего сказать нельзя. Начальные й конечные ли- 
сты дефектны -- имеются обрывы больших частей листов, текст 
их сильно загрязнен. Почерк ий цвет чернил позволяют думать, 
что листы 4--59 я 60-99 написаны разными писцами. Чернила 
листов 1--59 темнее, чем листов 60--99. В первой части чернила 
расплылись ий листы приобрели коричневую окраску, во второй 
части они только пожелтели от времени. Различий в качестве бу- 
маги второй ий первой части рукопися не замече8о. 

Даты рукопись не имеет. Установить же год ее написания по 
водяным знакам затруднительно. Можно только с уверенностью 
сказать, что бумага данной рукопияси голландского пройсхожде- 
ния, о чем свидетельствуют водяные знаки МЭ еб С” (лл. 50, 52, 
54, 56, 66, 68, 73, 76, 77, 78, 85, 87, 93, 95) я С еі І Нопіе (лл: 
2, А, 13, 14, 17, За, 35, 41, 43). Они даны в сочетаний с водяными 
знаками сложного рисунка. Водяной знак с надписью М5 её С” 
совершенно сходен с водяным знаком 7? 185 альбома водяных зна- 
ков Г. Воорна (Уоогп) З. Данный знак у Г. Воорна указывает на 


З Н. Уоотп. Ре рарісгтоіспз іп 4е ртосітпісіе Носга-НоЙспа, Наагіет, 1960. 
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1803 г., т. е. рассматриваемый хамайл написан в самом начале 
ХІХ в. (возможно, в первое десятилетие). Но наши выводы, сде- 
ланные на оснований водяных знаков, находятся в некотором про- 
тиворечий с одной особенностью правописания памятника. В нем 
звуки /о/ и /у/ обозначаются одинаково (вавом с даммой над ним 

или же одной даммой), что в датированных рукописях, как пра- 
-вило, имеет место только до конца ХУЦІ в. В рукописях поелед- 
него десятилетия ХУІ в. й на протяжений всего ХІХ в. для 
обозначения звука /о/ ммеется уже особый знак (вав с фатхой над 
ним). Однако следует иметь в вяду, что писец старшего возраста 
мог донести привычное для него одинаковое обозначение указан- 
ных звуков до начала ХІХ в. 

Как обычно бывает в хамайлах, кроме арабских и турецких 
текстов в рукописий находим также польские и белорусские тек- 
сты, причем белорусские тексты не свободны от полонизмов, а 
польские не лишены белорусских языковых особенностей. 

Ниже приводим отрывок белорусского подстрочного перевода 
духовного размышления, называемого А. Мухлинским Хикмэт ": 

Ай недўжа 'абамёёй челевек! Душа ё цела виуйдзе, нихто не 
пажалўйе тилькб ббг тилкб ббг, тилкб ббг. Хбцби йаёй дбвгш век 
живши, “умирац треба, ни2гто не “абарбниц. Астатні час прийд- 
зе, нихтб табе не да пбмбци, йак же ма бац? Питалниеа истрахам 
великим, прийдўц, нахтб за цебе не “адкаже. Йак там кричац бўд- 
зеш, нахтб твагд гбласу не пачўйе. Кала б хецев “уцекац, нихтод 
табе дарбги не вкаже. Да суднегб дна нихтб “ў цебе не папитайе, 
тилко ббг (Тба5, б, 7, 7та 1, 2, 9, 4). 

Отрывок другого белорусского текста: 

Хто 2дче гдзе йетац албб роббтў йакўйу пбчинац, бак майеш 
ведац, йесли майе бйц добре йлбб дле. Чаистоёц, бдми “З, ёем рази 
гетуйу ду“ў “е пей. Йебли “ува ёне “увидзиш белбйб штбкелвек 
албб зелонойе, то дббре майе 6йт, тб и йедз и джинй штобкелвек 
заміблив (Эба9, 10, 11). 

Отрывок польского текста (5062, 3, 4): 

Ббже йедапи, дмилўйбе над панем нашим Музхемедам! Велией 
пан над мурёселами и причинца за грешнима, и ёвеца вари муёул- 
манёкей. Пан “ерабёйй и персёй, пане наш и пан двух ёватбв, 
Музхемед прорбк. Й“, шукайбнц дрбги правдзавей, ёватлей 
дрбги йегб, селеват ““ пейуц йемў и пбздрбвене пбадрбвайб (см. 
рис. 8). 

Переходим к рукописи М 893. Она состоит из 20 листов текста, 
формат ее 14,4 х 17,2 см. По составу сохранившейся части ру- 


“- «Исследованце...», стр. 66. 

Ф. Иместся в виду мусульманское рштпуальное 0мовенце. 
48. ЛАГолитва, просьба (ар. 0 уа”). 

47. Звательная частица (тат.). 

4 Молцтва, прославляюццая Магомета (ср. салавіт). 
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кописи трудно сказать, является ли она фрагментом китаба или 
хамайла (если такое деление рукописей было вообіце известно в 
ХУІІ в.). В рукописи нет текстов, характерных для китабов ХУЦІЦ-- 
ХІХ вв., но нет и молитв, основной части хамайлов. Бумага ру- 
кописи пожелтевшая от времени, ветхая, местами ломкая. Пер- 
вый лист по всем краям обклеен белой тонкой бумагой фабрич- 
ного пройзводства. Реставрация этого листа сделана вебрежно, 
веледствие чего часть текста по краям листа оказалась закле- 
енной. Листы 2, 3,9, 10, 11, 20 подклеены старой бумагой, похо- 
жей на бумагу рукописи. Почти все листы по краям имеют раз- 
рывы, обрывы или небольшие треіцины. Все сохранившиеся листы 
идут в первоначальной последовательности, т. е. в их современ- 
ном составе пропусков текста нет. Весь текст напиясан одной ру- 
кой черной тушью. Отдельные восточные слова, обороты ий не- 
большие выдержки из корана написаны краснымй чернилами. 
Огласовки, там где они имеются в этих словах, проставлены чер- 
ной тушью. Текст сохранилея хорошо и читается легко. 

Даты рукопись не имеет. Для ее определения пришлось вос- 
пользоваться водяными знаками. Обнаружены фрагменты только 
одного водяного знака на изгибе почти всех листов (3, б, 8, 11, 
12, 43, 18, 19, 20). Удалось восстановить его полный рисунок. 
Оя имеет форму окружности диаметром 2,5 см, внутри которой 
нарисован кинжал; длина его равна диаметру окружности. 
С обейх стороя кинжала симметрично расположен серп луны, об- 
раіценной выпуклой стороной к кинжалу. Вдоль наружной части 
окружностя примерно на одйнаковом расстояний друг от друга 
начертаны буквы СН, К, Р, М (см. рис. 26). Описанный нами знак 
по величине и взаймному расположению элементов совершенно 
совпадает с водяными знаками Мэ 2548--2550 упомянутого уже 
нами альбома Э. Лауцявячюса. Такой знак обнаружен в докумен- 
тах 1648--1656 гг. Таким образом, рукопись можно отнести к сСе- 
редине ХУІІ в. 

Правописание рукописи в очень многом отличается от право- 
писания всех рассмотренных нами до сих пор рукописей. В ней 
мягкий и твердый звук /д/ обозначается одним знаком дйл, бук- 
вой сёд с тремя точками внизу, как правило, обозначается толь- 
ко исконный твердый звук /ц/, замечена значительная непоследо- 
вательность в употреблений букв та ий та, т. е. в обозначений 
твердости--мягкости /т/. В орфографий рассматриваемой рукописи 
имеются ий другие особенности, не отмеченные ни в одном из из- 
вестных нам текстов. В обозначений твердости--мягкости соглас- 
вых /3/, /к/ я /с/, как и во всех других текстах, наблюдается пол- 
ная последовательность (ср. стр. 47). 

Рассмотрим некоторые особенности языка рукописи Лё 893. 

В области вокализма необходимо прежде всего отметить пе- 
реход /ы/ в /у/ после губных согласных. Это явление, как извест- 
но, знают современные белорусские говоры западных районов 
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Гомельской обл. йапримыкаюіцих к ням районов Брестской я Мин- 
ской областей. Вот примеры такого перехода: була 2068, не за- 
бувёа 1911, забувёе 1а10, віўпел (выплел) 16ба8, 18а9, 1862, вуробк 
13а9, вускачила 11а7, павушбнайе 18а5, правдивуй 14912, муёли 
366, руки ўмувати 13а11, “умубле 1612, путайучи 964, пепутам 
968. Обнаружен один пример /у/ на месте /ы/ после (ч): чустбёйи 
І9аЗ. После других согласных перехода /ы/ в /у/ не отмечено. 
После губных, как и после других согласных, этимологический 
звук /ы/ обозначается в рассматриваемой руколиси й кесрой, ко- 
торой во всех белорусских текстах, писанных арабским письмом, 
обозначаются одянаково звуки /ы/ и /и/, например: ўмабле 1612, 
вискбчила 1109, выискачила 1221, выскбчала 12610, жйлаётивий 
1561, 1664, миыслат 3610, сбмай За12, вбўсмый За12, висбкий 562. 

Отражение аканья, понймаемого как совпадевие в одном зву- 
ке безударных фонем неверхнего подьема в положении после 
твердых согласных, представляется следуюіцим образом. 

Безударная фонема /о/ обозначается в исследуемой рукопися 
трояко: 

1. Вавом с даммой над пим (д) или одной даммой (0), т. е. та- 
кимий же графическими средствами, которыми в рассматриваемой 
рукописи обозначается звук /о/ в ударных слогах. ІПримеры: 
висюдчала 126140, гблбсам 3612, господар 12а8, котбрай 9611, кд- 
лена 266, малбсти 12а11, 12, бдинай ббже Таі, бтрўшчў ба4А, 
бчима За10, пбклонитисё 1а11, пбдлбжит 2943, прдрбке 14а11, 
пбжитбдк 19а9, прйложй 17610, сбрбк два 17а7, тогб 4б11. Из 
приведенных примеров видно, что знаками б и б безударная фо- 
нема /о/ обозначается как в предударных, так и заударных сло- 
гах (в том числе я в 1-м предударном). Этими же знаками обозна- 
чается /о/ и в конечных безударных открытых слогах, например: 
ёднб'слбвб 1765, лепшагб 2087, пеклё 10а10, 13, шбстбгд 10а13, 
ровно 2ат. 

2. Алифом с фатхой над ним (а), т. е. таким же знаком, которым 
обозначается /а/ в ударном положении, например: ёдин 8а12, 
1064, ёданай 1267, “адинадатий 166, 2а40, акрбм 169, ёспадар 
15а12, гблас 1969 гблабсам 3612, дарбги твайе 767, дарогу Тэ1, 
здарбвай 3612, кали 199, 10, 11, 2а10, 269, катбруйа Та2, катбрему 
баб, ласкайу 17а3, мйлаётивай 12а2, носам 3613, пабблшу 141, 
прарбк 9аЗ, прарбка 4614, "прарбкем (твор. пад. ед. ч.) 7а7, раз- 
мбвлав 5а9, свайе 4бі1, 665, 10а11, таму 6а10, тайеж гадини 1а11, 
аблапйц свайе 1561. И знаком а, как видно из примеров, обозна- 
чается безударный /о/ в предударных (главным образом в 1-м 
предударном) и заударных слогах. Такое его обозначение изред- 
ка встречается ий в конечных открытых безударных слогах: 
качбга, 1911, Зад, мнбга 3611, кблка, 1769, тблка, 1768, рбвна 1641. 

3. Фатхой (е), т. е. знаком, которым обозначается звук /е/. 
Прямеры: 2гелоп ба7, 10, 6612, 768, гелбле баб, кеторай ба9, 
кетбрийе 767, Э9а13, кему 1569, себе (бел. сабе) 13а10, ёднегб 1064, 
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прарбкем (твор. пад. ед. ч.) 7а7, тблке 16641, катбрему баб. От- 
метим, что обозначение безударного [9/ знаком е сравнительно 
редкое явление. 

Безударный звук /а/, как правило, обозначается знаком а, 
например: ласка 9Эат, навука 14а8, навука 1баб, написан 1468, 
напишй 44а8, 'плакал 8611, тайцмі 162. Однако изредка /а/ в 
расематриваемом положении обозначается и фатхой (е): ўкезуйе 
962, текдойе 1767, четвертейа 1964, прбрбке (род. пад. ед. ч.) 1481, 
пепутай 938. 

Таким образом, совпадение безударных /о/ и /а/ в одном звуке 
обозначается в расематриваемой рукописи двояко: знаками а ие. 

Отметим еце случай написания (а) на месте /е/ в безударном 
положении после (ч): чатарй 1864, 9, 10, 11, 19а13, 1966, чатарин 
16а7, чатиарнацат 1а13, 18а11, 12, 'чатарнаўа 1610, чатарна- 
цатий 169, чатарнацатма 1963. 

Известно, что некоторым современным южнобелорусским го- 
ворам свойственно так называемое еканье, т. е. совпадение в од- 
ном звуке в первом предударном слоге гласных неверхнего подье- 
ма после мягких согласных ??, Такое явление наблюдается и в 
описываемой рукописи, например: ёемі 863, 1061, 9610, ёбеми. 
15а7 (ср. ўбмий За12, 368, сем 863), пета 1ба13, пейма 1061, пе- 
дебат 17а9, девет 18а4, десет, деёетерб 14ат? (ср. патий 164, 
2614, девапий 165, деватойе 14аб, десатий 166, 3611, дебатбйе 
14аб), светиг 868, тшібечи 1869, табечей 12а10, 14, тибеч 1263, 
1614, 17а13, 1865. 

Если иметь в виду не только первый предударный, но и дру- 
гие безударные слоги, то имеется некоторое, впрочем небольшое, 
количество отступлений в сторону яканья, т. е. появления /а/ 
ва месте /'е/ й /'а/ в указанных выше условиях. Вот несколько 
примеров такого отступления: йазакам (твор. пад. ед. ч.) 1961, 2, 
З, А ббгамблйа чинил 1762, текдйе 'спасенйа (вин. пад. ед. ч.) 10а8, 
ІТа8, сагбсветней 3611, земланай 15613. Возвратная частица ся 
выступает, как правило, в форме с'а, например: забувеа, 3614, 
малўёа (малюся) 067, пбклбнитаўё 2а1. Частица с'е очень редкое 
явление: утапиласе 19а12, дбткнетисе 13а43. 

В БКазанском китабе, как увидим, представлено значительно 
более последовательное еканье. 

Расемотрим переход /е/ в /о/ в ударном слоге. Примеры: шдс- 
тай, За11, 367, шдстбгб 10а43, шёстайа 14аА4 (ср. шесдебат 1766, 
шебебалй, 1767), бпабднийе 1063, сбмиай За42, 368, на ўбм ёвете 
баЗ, сдй 12612, 1463, б, 7, на йбй 2610, усб За5, 3612. В слове 
четвертый находим только /е/ в ударном слоге: четвертий 364, 
19а1, 1967, четвертий 163, 2а9, 2612, За9, четвертобйе 14аа, у 
четвертгбй, книЗе 1бдА, четвертейа 'кнага 1964 (см. ДАБМ, карта 
4; НБД'?, стр. 56--66). : 








9 «Дыялекталагічны атлас беларускай мовы». Мінск, 1968, карта 4. (Далее -- ДАМО 
59 «Нарысы па беларускай дыялекталогіі». Минск, 1964. 
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Этимологический звук /6/ передается фатхой (е), т. е. тем же 
знаком, который служит для обозначения /е/ из /е/ й /ь/ в удар- 
ном положений, например: веру 7а4,1,8, пел 469, пейет 8аЭ, 14, 
9613, ёбй свет 12612, ўветабўт 11а2, 12а1,7, лепшай Заб, Іна! 
дброзег Тал, [ві навуце 1449, ў рибнбм 'брўсе 5аЗ, в пбслўзе тад, 
на тбм, двеце 861, к тобе 7ад. Замены /б/ звуком /и/ не обнаружено. 

Попытаемея определить место возникновения рукописи. Ввиду 
того, что у нас по суіцеству нет данных по исторической диалекто- 
логиий белорусского языка, мы можем сделать это только путем 
сопоставления приведенных выше данвных с изоглоссами содответ- 
ствуюших фонетических явлений современных южнобелорусских 
говоров. 

Такое сопоставление чоказывает, что в основе языка рукописи 
лежат фонетические особенности говоров южной части Глуского 
района Могилевской обл. и примыкаюіцей к ней восточной части 
Любаньского района Минской обл. БССР. 

На эту территоримю указывает прежде всего наличие в руко- 
писи Ле 893 сравнительно небольшого количества примеров (15) 
перехода /ы/ в /у/ носле губных согласных (ДАБМ, карта 22, а 
также НБД, стр. 53), смешанный екаюцце-якаюіций вокализм 
(ДАБМ, карта 4, НБД, карта 3). Такому выводу не противоречат 
й другие явления, как, например, степень реализаций перехода 
[е/ в Іо! (НБД, стр. 24--36), /е/ на месте этимологического /6/ 
(ДАБМ, карта 18, 35), а также соотношения в частоте употреб- 
ления форм возвратной частицы ся и се (ДАБМ, карта 164). 

Останевимся кратко на некоторых явлениях консонантизма. 
Судить о твердости--мягкости звука /0/ или о других его качест- 
вах у нас нет возможности, так как для его обозначения в изу- 
чаемой рукописи имеется только одна буква дал (9). 

Противопоставление по твердости--мягкости звука /т/ выра- 
жается арабскими буквами тё (т) и та (2). 

Буквой т совершенно последовательно обозначается твердый 
звук /т/, например: ттам 664, к тббе “а, катабрая “а2, птеайе 
Эда41, 18аб, чатиари 1966, шаб 14613. Буквой 72, как правило, 
обозначается мягкий звук /т/. В некоторых грамматических фор- 
мах мягкость /т/ обозначается расематриваемой буквой совер- 
шенно последовательно. К таким грамматическим формам 0т- 
носятся, например, инфинитив ий форма Э-го лица ед. ч. глаголов 
настояшцего времени. Примеры: бўдезй 1643, кажеть ўкінуте 13а11, 
майет, 1321, мовит, 10611, пета 167, п блбжит 1а11, йеўт 13а11, 
1363, 14а9, 15612, 16аб, 14, 1666, 9, 13. Имеется четыре случая 
обозначения исконно мягкого /'т/ арабской буквой сад с тремя 
точками внизу (ц): на том меўце Зад, целем (бел. ўелам) ЗаіЗ, 
йеўц (бел. есці) 3611, на тбм ўвеце 861. Слово тысяча пишется 
только с (пі) в начале слова. 

В обозначений твердостий -- мягкоста /3/, /с/ и /к/ наблюдает- 
ся полная последовательность: Землў 2а11 -- ўвийди 20а13, бебе- 
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ти Зад, (бмай 191 -- евайе 4бі, 10а11, рўкш 2612, ласки 5611 -- 
нижбго 6640, йак 7610. 

Тексты рукопися Ме 893, если не считать восточных элементов, 
дают нам образец довольно чистого белорусского языка. Поло- 
низмы здесь чрезвычайно редкое явление. 

Отметиям в рукопися, как явление очень редкое, наличие од- 
ного лексяйческого украйнизма. Мы имеем в виду слово шчо (укр. 
о), вестретившееся в рукописи четыре раза (шб 1610, 261, 1166, 
шчб б 9610). Обычным, нормальным является што (штб 1145, 
12, 1466, 13, 13а2, 16а12, 20а2, 'штб 12а4, 1268, 14613, 1541, 
15610, 1баЗ, 4, 5, 1669, и ті. д.). 

А. Мухлинеский, прияводя из нашей рукописи (или другой, 
но очень похожей по языку) текст наставления о молитве (руко- 
пись М 893, стр. 1614 -- гаі, 2, 5, б, 7, 9), называет язык всей“ 
рукописи волынско-украйнским. Если действительно приведен- 
ный им отрывок взят из рукописи М? 893 (Мухлияский ний стра- 
няц, яй строк рукописй не указывает), то определение языка 
рукописи волынско-украйнским основано на каком-то недоразу- 
мений. Во веяком случае наличие в нашей рукописи аканья, пос- 
ледовательное обозначение мягкостй звуков /3/, /с/, /к/ и /т/ пе- 
ред исконно славянскимий гласными /и/ и /е/ и других белоруе- 
ских особенностей как в фонетике, так и в морфологий не поз- 
воляет согласиться с высказанным Мухлинским мнением. 

Отрывок текста из рукописи ЛМг893 (1614--2а7): 

Первий- гледейш ў нема Зе"! 'стбйўчи на тбйе месце, 'гдег сед- 
ждег У пбклбнитиса, дрўгий-- 'гледети ў рубу'еде?? на нбгй, 
"третий- гледети у седждейў ? на нос, на ноздрй, четвертий-- 
"гледетц у сеженйў на рўки, патий-- Куран пети так веле йак терй 
аййети "“ зарбвнё из елтемду"з, шбётий -- текбйр “за йимамбм "' 
нишкбм 'прбтагбм мбвытц, сбмий -- пблабжшти руёц на келенахт, 
рбспастривши палцй, бўмий - рбвнб "трибет держайти ў ру- 
куе (см. рис. 9). 

Другой брыва (10612--1а10): 

Од ббга гблас 'пришбв: «Ай, келем "З, напиши...» Келем мбейл: 
«Й, яйластивий ббжег, штоб йа напиш ў?» Божйа моц пришла: 
«Гетийе 'слбва напиши..» Келем мёдвйл: «Йак написав, бдна 
светлбцсіт. "3 мене вискбчила 'Ё верху, на ббжйўм пблацу, на “ер- 
шу? на двбйе "стала. 'С пблавйци рай сбтварйв». Йешчо'6д ббга 


М. Молитва (перс. намаз). 

32. Поклон (ар. саджда). 

5. Поклон во время молитвы (ар. рукка”). 

Ве Стцх, строка корана (ар. 'аййат). 

55. Название первой суры (раздела) корана (ар. 'алхамду). 
ве формула мусульманского религиозного напева (ар. такбир). 
з? Мулла, свяпценник (ар. 'чмам). Ы 

5 Леро (ар, калам). 

5. Престол бога (ар. '"арш). 
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Рис. 9. Образец письма. Начало стр. га рукописи 893 библиотеки Ленин- 
градского университета. Середина ХХІІ в. 


гблас "пришбв: «Ай, келем, напиши». Келем мовйл: «Гдспбдару 60- 


жег, "штб йа напишу». Од бёга мбёц пришла: «Напишиш гетийе 
"сдбва...» Келем мбвйёл: «Иак написав, бдна ўветлаўт '3 мене вус- 
качила "к верху, на ббжий пблац узйшла, на “ерш 9. Ббг ийлаў- 
тивий 'с тайе 'ёветаб(тыи мдрег сбтварйв. Гйм мёрем зхелапйў 
"свайу, мубулманё ёцйе нўтри дчибтил (см. рис. 9). 

В январе 1962 г. в фонде восточных рукописей Казанского 
университета нами обнаружен китаб ХУІІ в. й хамайл 1775 г. 
(рис. 9, 10). Как нас информировал сотрудник библиотеки А. С. 
Фатхиев, хамайя поступил в библиотеку Казанского университета 
в 4959 г. от бывінего мусульманского церковного деятеля К. Ра- 
сулева. По словам последнего, рукопись обнаружена им в Каза- 
ни в мечети в 1942 г. 

Китаб ХУІІ в. является даром известного татарского поэта 
Маргазиз Укмасы. Дарственная запись последнего находится на 
лицевой стороне 1-го листа в левом верхнем углу. Занись помече- 
на 20 марта 1923 г. Под датой - печати библиотек, в которых 
находилась рукопись до перехода ее в библиотеку Казанского 
университета, а именно научной библиотеки Татарской респуб- 
лики и Цеятральной Восточной библиотеки ий музея. На второй 
печати проставлен номер рукописи -- 1446. Информация о даре 
М. Укмасы имеется в татарской газете «Татарстан» от 23 марта 
1923 г. Некоторые сведения о рассматриваемой рукописи есть и 
в упомянутой уже нами статье А. Н. Самойловича: «На Волге, в 
Татарской Слободе, под городом Костромой у местного муллы и 


е Престол бога (ар. 'арш). 
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Рис. 10. Образец письма, Страница 75а текста китаба Казанского универ- 
ситета. Первая половина ХУІІ в. 


известного татарского писателя Укмасы я видел в 1916 году за- 
везенную в это селение из Западного Края другим местным муял- 
лой, Сафаровым, интересную литовско-татарскую рукопись, в 
коей заключается староосманское мистическое стихотворное про- 
изведение с толкованием на польском или белорусском языке. В 
бытность мою весною 1925 года в Казани я слышал, что Укмасы 
передал эту рукопись в Центральную Казанскую библиотеку» 
(Э- 6 стр.). 

Листы всей рукописи Ме 1446 пронумерованы красным каран- 
дашом. Со страницы 40-б по 55-6 имеется и постраничная нуме- 


288 


рация черным карандашом. Текст листов 1--40-а торкский. Он 
расположен в две колонки. На листах 1--37 по 11 строк, на 34-6-- 
40-а разное количество строк. Пикакого толкования тюркского 
текста ни на польский, ни на белорусский язык нет. Высказыва- 
ние А. Н. Самойловича по этому вопросу ошибочно. Текст листов 
41-76 белорусский. В белорусской части текста количество строк 
па странице колеблется от 13 до 15. Как показывают состав 6-й 
тетради (лл. 35--42), кустодия, содержание рукописи, а также 
“нумерация ее страниц, лист 42 утрачен, причем утрачен уже после 
проведения полистной и постраничной нумерации. Некоторого 
количества листов недостает ий в конце белорусской части текста, 
что видно хотя бы из того, что разговор (диалог) Магомета с шай- 
таном обрывается в середине предложения. Судя по обьему дан- 
ного текста в других китабах (Луцкевича ХУПІ в., Карицкого 
ХІХ в., Лебедя 1771 г.), можно сказать, что в нашей рукописи 
недостает четырех-пяти страниц названного диалога. Первона- 
чально книга имела хороший цереплет: картон был покрыт ко- 
жей. На обейх его сторонах был вытиснен довольно сложный ор- 
намент. В настояіцее время кожаный корешок совершенно раз- 
рушен, кожа переплета очень ломкая, во многих местах видны 
сплошные трешцины. Переплет не прикреплен к книге. Сохран- 
ность бумаги рукописи, а также текста довольно хоротая. 

Датировка рукописи имеется на странице 31а, где указывает- 
ся, что по мусульманскому летосчислению рукоцись написана 
в 1055 г., что соответствует 1645 г. н. э. Переписчик Гобдулвахаб 
Муса ибн Мустафа. Возникает вопрос, относятся ли эта датиров- 
ка ко всей рукописи или же только к тюркекой ее части. Пеоб- 
ходимо в связй с этим отметить, что, как нам кажется, торкский 
и белорусский тексты написаны разными писцами. Однако необ- 
ходимо иметь в виду и то обстоятельство, что обе части рукописи 
(торкская и белорусская) написаны на одной бумаге, о чем сви- 
детельствует водяной знак, имеюіцийся на листах 26, 28, 31, ЭЗ, 
36, 38, 39, 41, 43, 48 и многих других (см. рис. 2а). Очень мало 
вероятной кажется и возможность случайного обьединения двух 
“"разновременных рукописей в одном переплете. Дело в том, что 
в одной и той же тетради (6-й) кончается тюркский текст и начи- 
нается белорусский. Водяной знак на бумаге рукописи - дву- 
главый орел с короной, на груди у него сердцевидный шцит с на- 
чертанной на нем буквой С. Такой знак имеется в альбоме Э. Ла- 
уцявичюса под М? 455. Он обнаружен в документах 1629--1630 гг. 
Все вместе взятое дает основание полагать, что белорусская часть 
рукописи появилась в одно время с тюркской, т. е. написана в 
первой половине ХУІІ в. Это, конечно, время составления или 
же переписки сборника. Время же перевода на белорусский язык, 
по крайней мере некоторых его текстов, относится к более ранне- 
му периоду, о чем свидетельствуют заметные различия в орфогра- 
фий и языке отдельных частей сборника. 
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Состав Казанского китаба следуюіций. В начале помеіцен ора- 
кул (гадательная книга) -- листы 40--55. В самом начале текста 
оракула указано имя переводчика и названы языки, с которых 
переведен его текст. Приводим это место: «Йа Хбдйна буйў кни- 
гў ис фарбийскдгб и с турецкбгб йазика на рускай йезик перелбжил 
дле невмйлца» (41а). Из дальнейших высказываний Ходыны вид- 
но, что он является переводчиком только оракула. Некоторые 
указания на это дает и орфография, а также особенности языка 
этого текста. На странице 416 дано обьяснение, как пользоваться 
оракулом. Далее следует наставление о молитве и об'ьяснение ее 
важности (556 -- 00а). Другие тексты: б0а -- ба -- о премудрости 
бога, ба -- б2а -- об искушении человека сатаной ий о покрови- 
тельстве ангелов, 52а -- б4а -- напоминание о смерти, б4а -- 676 -. 
разговор Мусы (Мойсея) с богом, 676 -- 726 -- притчи о всемогу- 
цестве бога, 726 -- 74а -- диспут мусульманина с евреем, 74а-- 
766 -- диалог Магомета с шайтаном. 

Орфография памятника во многом похожа на орфографию ру- 
копися 2 893 Ленинградского университета. Для обозначения 
звука /9/ имеется только один знак дёл. Буквой сёд е тремя 
точками внизу обозначается только исконный звук /ц/, мягкий 
[т] обозначается буквой та. Обозначение твердости -- мягкости 
[т] значительно последовательнее, чем в рукописи Ме 893. Звуки 
/у/ ч /о/ в Казанском китабе, как и в рукописи Ленинградского 
университета, обозначаются одним знаком. Но в Казанском кита- 
бе, в отличие от рукописи М? 893, имеется 151 случай обозначения 
звука /о/ отдельным знаком (вавом с фатхой над ним), что в руко- 
пясях конца ХУПІ в. й на протяжении всего ХІХ в. является 
всеобіцей нормой. 

Много обіцих черт имеется и в языке рукописи Л? 893 Лениян- 
градского университета ий Казанского китаба. Одной из таких черт 
является переход /ы/ в /у/ после губных согласных. Вот некото- 
рые примеры: була аза11, будлбм а9бТ, добувши шаблў 58а14, 
йакб бу Э4а41, йебли бу 5165, вузвалиай атаа, 49а13, вузвеяшта а5б14, 
вуписанб Аб, вупбведал 73аЎ, вупуётця 65612, вусбйий 70613; 
вусёкб 10614, вутбчила 71аА, вушло 4367, Аба, 48а111, 4863, 52а41, 
вуштпбменбнійе “О0ат, вушпдменбнийе 76а8, перву 48а10, первуй 
44642, 4ба2, 5361, 5467, 52аб, нову 73616, справу 4За10, 4569, 4таЗ 
48а2, 5063, бемуй 45а12, 4662, 4768, 4868, 50аб, 5269, 53613, мубли 
50аб, умуслбм 73611 и другие примеры. Частота перехода /ы/ в 
/у/ в Казанском китабе значительно большая, чем в рукописи 
дз 893 Ленинградского университета. 

Аканье в узком смысле слова, т. е. совпадение в одном звуке 
безударных гласных неверхнего подьема после твердых соглас- 
ных, представлено в Назанском китабе значительно слабее, чем 
в рукописи 2 893. Примеры: с адним. А7614, варбта Аба7, на ва- 
рбтат 5967, вузвалит лад, Ада 3, визвалит. 5465, визвалиа 4961, 
да (предл. ) 1аб41, здбрбвагб 4961; Смалитвбйў 4364, 4162, 
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малитвбйу АбаіО, навина 5469, 10, перемаёгайет 1264, свайш Эла?, 
5763, свайейў 5262, твайцх 4367, 4ба5, 4061, твайегб 57а13, фар- 
туна 4369, 4аЗ, 14, 4468, 45а7, 14, 4562, 4767, 48аіА, 
ЭОаЗ, 53а5. Примерно из 70 случаев обозначения безударного /о/ 
буквой а 40 приходится на первый предударный слог. Имеется 
несколько случаев обозначения безударного /е/ буквой (а): парсуна 
(или парсбна) А4а12, 5066, 51а9, чалём 6662, страла 6464. 

Еканье в Казанском китабе проведено более последовательно, 
чем в рукоциси 44 893. Достаточно сказать, что из 104 случаев 
употребления частицы ся в 99 случаях она выступает в форме 
с'е (се), в двух -- бо (сё), в двух -- са (ся) и в одядм -- се (сэ), 
тогда как в рукописи ЛМ? 893 преобладает ся. 

Фонетическое явление перехода в известных условиях /е/ в 
/9/ выражено значительно слабее, чем в рукописи- Ме 893. После 
шипяіцих, как и в предыдуіцей рукописи, находим обычно /о/ на 
месте /е/, например: шдстишй 495а10, 4ба13, 4766, 4866, 50а4, 51а8, 
5266, 5361, шдстайа 73612, пришбл 93612, зешфл 7262, б чом 
49611, 52а1, не при чдм 4бба, 576 2, 12, 57612. Имеется некоторое 
количество примеров перехода /е/ в /9/ после исконно мягких соглас- 
ных: тдмний б2а8, замкноний 6463 (дважды), вуштдменднийе “ба8, 
вушпбменбнйёйе Ч0а?. Во многих лексемах находим чередование 
/е/ и /9/, а в некоторых выстуцает только /е/. Последних случаев 
в Казанском китабе значительно больше, чем в рукописи ЛМ? 893. 
Примеры: привел б3а5,- привбл 60а14, привбв б1а1, под землейў 
7247, вбдбйу и землейў 70а15 -- пбд землёйу 7261, далекб АдаЗ, 
Зеленў 66614, зеленуйў 72а12, у мед Ата14, земла тверда бга40, 
спабенийе 6266, ёемуй 44аа, 45а12, 4662, 4768, 4868, 50аб, 51а10, 
четвертий АЗб10, 45а5, 46а9, 4762, 48а2, 51а4, 5261, чепвертбйб 
67611. 

Мы видели, что этимологический звук /6/ в рукописи Ле 893 
последовательно обозначается фатхой (е). В Казанском китабе на- 
ходим другую картину. Указанный звук передается фатхой (е) 
и кесрой (е), причем и употребляется чаце, чем е. Более частое 
употребление и идет главным образом за счет форм дат. и предл. 
пад. местоймений я, ты, себя: мни 5669, б1а4, ббаа, 70а2, З, 71а1, 
10, 11, 72615, тобы 4368,9, 4467,11, 4564 и т. д.-- всего более 
30 примеров, сббш 4162, 4За9д, 4ла11, 49а5 и т. д.-- всего 18 при- 
меров. Формы мне, тобе, собе встречаются только в единичных 
случаях. Местоймение весь в имен. пад. мн. ч. находим тольков 
форме вси, уси. В корнях слов на месте этимологического /б/ 
примерно одинаковое количество знаков е и и, причем в одних 
и тех же словах возможны оба знака, например: ведал 72аЗ -- 
видат 67а9, 6764, 6, 7, 69612, вывай 47а2, 6669, неверникбв 5862, 
вернийе 16610 -- вырнийе 70612, невырних б5а12, грег 5869, 6164, 
8.12, б2а2, 63а7, 6362, 7ба?, грегу 59аб, 0547, 7069, за грехи бЗаі, 
грешних 6064 -- гры2с 58а14, 5864, 59а1,3,7,13, гришбн 6066, 
гришніўйў Тэа8, грыишнийе 03а2, згрыишшл 7164, грызсу 6367, йеёіттш 


291 


6262, 69610, 70612, 7142, 7162, 72а3, 7262, йеёт (он ест) 72а12-- 
ймёти 62611, 1062, йшж 71а4 и множество других примеров. В 
окончаниях дат. и предл. пад. ед. ч. суіцествительных находим 
(г) и (и). 

Такое колебание в обозначении этимологического /б/ свиде- 
тельствует, видимо, о том, что мы имеём здесь дело со звуком 
средним между /е/ и /и/, т. е. с закрытым /ё/. Такой звук, как из- 
вестно, знают многие юго-западные белорусские говоры, в том 
числе и те, в которых пройсходит переход /ы/ в /у/ “1. 

О наличий или отсутствий закрытого /6/ в Назанском китабе 
и в рукописи Ле 893 Ленинградского университета их графическая 
ий орфографическая система не позволяет сказать что-нибудь оп- 
ределенное. При случае отметим, что в тех изучаемых текстах, 
в.которых звуки /о/ и /у/ обозначаются одними и теми ке знаками, 
наши транелитерационные знаки (у), (ў) -- (0), (0) во многих 
случаях имеют условное значение. 

Как показывает сравнительно большое количество примеров 
перехода /ы/ в /у/ после губных согласных, слабое отражение ака- 
нья, немногочиесленные примеры перехода /е/ в /0/, последователь- 
ное еканье, а также наличие закрытого /ё/ на месте /6/, в Казан- 
ском китабе отражают особенности говоров, распространенных 
значительно южнее районов предполагаемого возникновения ру- 
кописи Ме 893. Очень возможно, что возникновение текстов Казан- 
ского китаба (переписка или составление сборника) связано с на- 
селенным пунктом Михновичи, находяіцемся в юго-западной час- 
ти Налинковичского района на стыке последнего с Мозырским и 
Копоткевичским районами Гомельской обл. Нак видно из реви- 
зий татарских земельных владений, проведенной Яном Нердеем 
в 1631 г. по поручению короля польского и по постановлению сей- 
ма, в Михновичах Мозырского повета находилась найболее вы- 
двинутая на юго-восток Белоруссии татарская колония. 

В области передачи явлений консонантизма Назанский кийтаб 
почти ничем не отличается от рукописи М 893. 

Отметим одну морфологическую черту обейх рукописей. Мы 
имеем в виду ферму 3-го лица ед. ч. наст. вр. глаголов 1-го епря- 
жения. Эта форма в рассматриваемых рукописях употребляется 
без окончания и с окончанием -ть. НКазанский китаб: бйвайе бба, 
гине 1261, дайе 7262, бйет "7Эаб, не дайет 59612, жджет 14Аб12, 
перемагайета, 72614. Рукопись Л 893: бўде 10а5, бтпўскайе 19а13, 
дайе 13614, будет 1613, 7612, 861, 10а7, 1062, пеўет 8а14, За43). 
увайдет. 1665, перенесете 1ТаЗ. В современных белорусских гово- 
рах окончание -ць в рассматриваемой форме знают только северо- 
восточные белорусские говоры (ДАБМ, карты 148, 149). Воз- 
можно, что в наши памятники это окончание попало из старой 
белорусской кирилловской письменности, где оно было всеоб- 


е См. ДАБМ, карта 34 и НБД, стр. 21--24. 
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цей нормой. В какой мере было бы оправдано предположение о 
наличии окончания -пе в ХУІІ в. в южнобелорусских говорах, 
сказать трудно. В заключение отметим, что в некоторых частях 
рукописи заметно довольно сильное влияние польского языка 
(стр. б4а- 676, 726- Т4а и некоторые другие). 

Приводим отрывок текста из диалога Магомета с шайтаном 
(стр. 75а). Йешчб прдрдк пйтал: «Петане, іпебе хтб ё кбли зада- 
ви. пбврозом за шыйў?» Шетан рек. «Прброче, мене задавилй за 
шийу, гди навчонийе луди забадут ё будут з навуки резмбвлалі». 
ИЙешче прдрбк пйтал: «Шетане, тебе поймавши, черевикбм 2тё 
бйет пб виденийу?» Шетан рек: «Муземеду, мене тийе лудш, пой- 
мавшц, бйут пб виденйў черевиком, котбрийе луди на гршшнўйў 
не гледа, часто мене тийе бйут пб виденйў черевикбм». Йешчо 
прброк питал: «Шетане, тебе на штуки пббечей ітб тб а юбліа 
тб бйвайей?» Шетан рек: «Прброче, мене на штуёци побекут тийе 
луди, хто убегди пана бога 1валиі и часто бога успбминайей» 
(см. рис. 10). 

Переходим к Казанекому хамайлу 1775 г. (рис. 11). Обьем ру- 
кописи 59 листов формата 13 Хх 21 см, из которых один (между 
листами 4 и 5) ненумерованный. Основной текст рукописи, как 
видно из почерка и чернил, написан одним писцом. Письмо до- 
вольно мелкое, но четкое. На странице по 13 строк. Как видно 
из записи на стр. 596 внизу, переписчик хамайла -- Йбрагим йбн 
Алей Смольский. Там же указан год переписки -- 1775. Место 
возникновения рукописи не названо. Текст начальных листов 
(1-5) и конечных (55-59) написан другим почерком, чем основ- 
ной текст хамайла (6--53). На стр. За--56 помеішен текст упоми- 
наемого уже нами в другом месте (см. стр. 275) Третьего весыета, 
т. е. завешания Магомета. Это белорусский текст, написанный в 
1780 г. (стр. За). На лицевой стороне листов 5, 45, 54 имеется пря- 
моугольный штамп с текстом: «Отдел рукописей и редких книг. 
Восточный сектор». "Текст стр. 1а, 586, 59а сйльно выцвел. На 
лицевой стороне 595-го листа имеется запись на польском языке 
ученическим почерком, в которой нейзвестный автор заявляет, 
что 10 декабря 1802 г. мама подарила ему этот хамайл. На этом 
же листе, но другим почерком написано несколько мусульманских 
имен с датами их жизни. 

Хотя рассматриваемая "рукоцись и является хамайлом, но 
молитв, обычной принадлежности последнего, в ней нет. Текст 
всех 9б страниц состойт из описания разных мусульманских 0б- 
рядов и ритуалов, изложены правила отправления молитв и Т.Д. 
Кроме того, в нескольких местах кратко изложены некоторые 
библейские и коранические легенды (Искушение Евы сатаной -- 
186--19а, Странствование Мойсея по пустыне -- 266--276, Пок- 
лонение ангелов Адаму и отказ Иблиса сделать это -- 29а--296 
и др.). Все это изложено на белорусском языке. Изредка только 
встречаются цитаты из текста корана на арабском языке. 
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Рис. 11. Образец письма, Часть стр. 276 хамайла библиотеки Казанского 
университета. 1775 г. 


В графике и орфографий Казанского хамайла ничего ориги- 
нального не обнаружено. Звуки /у/ и /о/ последовательно обозна- 
чаются одними знаками -- вавом с даммой над ним или же одной 
даммой. Необходимо при этом отметить, что в употреблении наз- 
ванных знаков, как это можно сказать и 0 других текстах ХУІ1-- 
ХУП вв., никакой системы не обнаружено. Основной текст ха- 
майла еіцене знаетслучаев обозначения звука /0/ отдельным знаком, 
как это бывает изредка в некоторых рукописях ХУІ1--ХУЦІ вв. 
Несколько случаев обозначения звука /о/ вавом с фатхой над 
ним обнаружено только в дописанных в 1780 г. текстах в начале 
хамайла (лл. 1-5). Начальные гласные, как правило, обозна- 
чаются алифом, айн же в таком положении употребляется очевь 
редко. Парные по твердости -- мягкости звуки /0/--/9'3'/, /т/ -- 
ц), 48] - [8], Іс] -- [6] последовательно обозначаются отдельны- 
ми знаками, последовательно обозначается и мягкость звука /к/ в 
положении перед /и/. Безударный звук /о/ в одних и тех же фоне- 
тических условиях обозначается знаком а и 0, причем конечный 
зауўдарный /о/ всегда обозначается знаком о. 

Казанский хамайл возвик на территории гродненско-барано- 
вичской групоировки белорусских говоров, о чем свидетельству- 
ют многие языковые особенности его текстов, например сохра- 
нение о в конечном безударном открытом слоге (дбвго 14а6, мнёгд 
Паб, 40аЗ, целё 1668; мбро 25а7), двухсложное окончание суіце- 
ствиятельных ж. р. с основой на -а в твор. пад. ед. ч. (вадбйу 1468, 
1562, вбдойу 1ба8, рукойу 1461) и др. Некоторые особенности 
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указывают на северную часть названной территории, на треуголь- 
ник Новогрудок -- дида-- Ивье, где были значительные татарские 
колоний. В заключение отметим, что в Назанском хамайле силь- 
но дает себя знать влияние польского языка. 

Ниже, как обычно, даем отрывок текста из рассматриваемого 
хамайла (стр. 27411-27660): 

Пбтим блўдзечи в нбци, Міўёа агбн дбачив и пдшбв дб тагб 
агну. Иак пришов 06 агнў, жанў и дзетки нашов, а да тагб жана 
сина пдрбдзила и йўж жанў здарбвуйу нашбв. Мўёа прордк валми 
ўрадававёе. Потим 69 пана бога гблас пришов: «Ай, Муса, дам 
йест ббг твбй, цебе прдорокем чинў”, а ай ббг б братў твайим 
Гарбне ведайў, не фарсўйсе ти д нбм, дн йест у мойей бпеўе. Й 
йа ббг табе бўду помбцникем, иж над феребнем звертнбёц дтри- 
майеш (см. рис. 11). 

Несколько лет назад Библиотека Академии наук БССР приоб- 
рела от жителя г. Вильнюса две рукописи литовских татар. Йх 
сигнатуры РЭ97 ий Р98. Рукопись Р97 в настояіцее время сос- 
тойт из 121 листа форматом 15 х 17,7 см. Обложка рукописи ут- 
рачена. Большинство листов дефектны. Некоторые из них сох- 
ранились только частично в виде больших или меньших кусков. 
Обгоревшие края некоторых листов свидетельствуют о том, что 
рукопись находилась в огне и кем-то спасена от гибели. Постра- 
ничная нумерация рукописи проведена очень невнимательно, 
вследствие чего многие страницы обозачены одинаковыми чис- 
лами с прибавлением латинских букв а, Б, с, д (49а, 49Б, 49с, 
494). Текст стр. 1- 217 написан коричневыми чернилами, 218- 
285- черной тушью. Бумага последних девяти листов новая фаб- 
ричная. Некоторые слова текста написавы, как это часто бывает 
в китабах и хамайлах, красными чернилами. Письмо рукописи 
небрежное, а на страницах с подстрочным славянским текстом его 
можно назвать даже неряшливым. 

Белорусские тексты в рассматриваемой рукописи очень не- 
многочисленны. Большинство же их, если не считать восточных 
текстов, можно назвать польскими или польско-белорусскими. 
Однако, как это бывает и в других рукописях, польские тексты 
не лишены белорусских языковых особенностей, а в белорусских 
немало полонизмов. Кроме-того, как в польских, так и в белорус- 
ских текстах очень много описок, попадаются неясные по смыслу 
места. 

Даты рукопись не имеет, а водяные знаки веледствие неболь- 
шого формата последней обнаруживаются только в виде незна- 
чительных фрагментов, по которым их трудно восстановить. От- 
сутствие же отдельного знака для обозначения звука /о/ указы- 
вает на то, что рукопись возникла не позже ХУПІ в. 

В заключение отметим, что рукопись Р97 Библиотеки Ака- 
демий наук БССР для иселедователей белорусского языка не 
представляет большой ценности. Однако ий она может сыграть 
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известную роль при решениий некоторых текстологических и дру- 
гих вопросов. 

Рукопись Р98 Библиотеки Академии наук БССР представля- 
ет собой так называемый теджвид, т. е. правила чтения корана 
(интонация, паузы и т.д.). Ее обьем 23 листа форматом 10,5 Хх 
17 см. Нумерация листов отсутствует. Текст расположен на лис- 
тах 2--18, листы 1, 22, 23 чистые. Многие листы, как ив рукопи- 
си РЭ7, обуглились по краям, но текст не пострадал. На обо- 
роте 1-го листа имеется запись: «Дворонинь гор. Слонима Илья 
сынь Ивана Шегидевичь». Таким образом, можно думать, что 
теджвид связан свойм пройсхождением со Слонимом. Даты и эта 
рукопись не имеет, но, судя по тому, что звук /о0/ обозначается 
в ней особым знаком, можно думать, что она возникла не раныце 
конца ХУІЦ в., но вполне возможен и ХІХ в. 

Во всей рукописи восточному оригиналу сопутствует подстроч- 
ный перевод на язык, который можно назвать польско-белорусеким 
или белорусско-польскиям. ИНроме правил чтения корана в 
рукописи дается описание артикуляций арабских звуков. На 
сколько можно судить по переводу, не все звуки описываются 
одинаково удачно. Основное внимание обраіцается на указание 
места образования звуков и почти совершенно не описывается 
способ их образования. Например, про звук гайн сказано, что он 
образуется в том месте, где «горло начинаецца», р идет из углуб- 
ления в языке, а ф хорошо получится, если нижнюю губу прило- 
жить к верхним зубам и т. д. Рассматриваемая рукопись пред- 
ставляет больший интерес для востоковедов, чем для славистов. 

В нашем распоряжений имеются еце репродукций четырех 
хамайлов, любезно нам предоставленные частными их владель- 
цами. Два из них связаны свойм пройсхождением со Швенчён- 
ским и Игналйнским районами Литовской ССР. Владелец одного 
паз них - житель дер. Милькучы Я. Якубовскияй, а другого -- 
колхозница З. Радкевич, проживаюіцая в дер. Мелегяны (ИЙгна- 
линский район). Даты ни один из названных хамайлов не имеет. 
Но первый, как нас информировал его владелец, написан в 20-е 
или 30-е годы нашего столетия, Второй, судя по бумаге и другим 
приметам, написан ке раньше конца ХІХ или начала ХХ в. Ин- 
тересно отметить, что даже в сравнительно недавно написанном 
хамайле Якубовского чернила не химические, а коричиевые, из- 
готовленные по старым рецептам. Графика и орфография рассмат- 
риваемых хамайлов такая же, как описанного нами выше китаба 
Сегеневича (см. стр. 273). Славянского текста, как это бывает в 
большинстве хамайлов, немного. Он выступает в качестве об'ьяс- 
нений, в каких случаях читается или говорится та йли другая 
молитва или же как выполняется тот или иной рятуал, обряд. 
Язык этих пояснительных текстов можно назвать польско-бело- 
русским, хотя в них можно найти фразы и предложения чисто 
белорусские. 
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В заключение хотелось бы обратить внимание на одну особен- 
яость хамайла Якубовского. Мы уже видели, что разные народ- 
ные поверья и суеверия нашли свое отрагкение во многих хамай- 
лах и китабах. По особенно богато представлен такого рода эт- 
нографический материал именно в хамайле Якубовского, где он 
занимает около 200 страниц. Тут находятся магические формулы, 
талисманы (тальсимы), использование которых, по народному 
суеверию, помогает предсказывать буду:іцее, избегать всевозмож- 
ных неприятностей, достигать определенные цели, лечить разные 
недуги и т. д. Как нам кажется, здесь мы имеем дело со смешением 
восточного фольклора с местным белорусским или литовским. 
Вникать в подробности этого дела не входит в нашу задачу. Мы 
хотели бы только обратить внимание этнографов на данную сто- 
рону анализируемых нами текстов. 

Один из хамайлов С. Х. Александровича написан на разной 
по качеству бумаге. Белорусского текста в нем очень мало. Даты 
в рукописи нет, но, как показывает правописавие, она написана 
не ранее ХІХ в. 

Второй хамайл С. Х. Александровяча написан в 1868 г. Место 
написания не указано, но, судя по языку, он мог быть написан в 
южной части гродненско-барановичской группы белорусских 
говоров. Он состоит из 500 страниц текста. Кроме небольших 
пояснительных текстов в данной рукописи имеется и один до- 
вольно большой текст на белорусском языке. Текст этот ничего 
обіцего с мусульманской религией (если не считать упоминания 
имени Магомета и некоторых других персонажей) не имеет. В 
нем излагается, что можно предпринимать и чего следует избе- 
гать в определенные дни месяца. 

Вот небольшой отрывок названного текста: 


У меёецу тридац дзон. Катори дзен на што пануйе. Першего 
дна пан бог йедини Адама прарока стварив. Добри дзен прозбу 
чиниц и венчац, ў дарогу йетац.... кўпиц, прадац, новўйу адзежу 
кройец... - на вбо то гожа. А йеёли дзеце народзиёе, добро и 
довговечно бўдзе, и багато будзе; а йеблиу таго дна захварев, 
“ў двух днах здаров бўдзе, а келц два дні мине цали меёец хварец 
бўдзе, а потим здаров бўдзе; а йебли сон першей ночи видзев, добри 
бўдзе, а йебли што пропало -- знайдзеш. 


Краткие выводы 


1. Всего в статье опиясана 21 рукописная книга ХУП- ХХ вв. 

2. По столетиям описанные рукописи распределяются следую- 
іцим образом: 2 рукописи ХУІІ в., 8--9 рукописей ХУІ в., 9--10 
рукописей ХІХ в. и 1 рукопись ХХ в. Среди описанных рукопи- 
сей 9 датированных ий 12 недатированных. Время нацисания 
рукописей, не имеюіцих даты, определяется по водяным знакам 
на бумаге, а также по орфографии и другим приметам. Само собой 
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разумеется, что степень точности датировки последних не доди- 
накова. 

Необходимо помнить, что, говоря о датировке описываемых 
рукописей, мы имеем в виду только время составления или пере- 
писки данной книги, а не время возникновения входяіцих в ее 
состав текстов. Вопрос о времени перевода на белорусский или 
польский языки отдельных текстов в целом подлежит еце изу- 
чению. Однако уже теперь у нас имеются достаточно веские ос- 
нования полагать, что многие популярные мусульманские леген- 
ды (хадисы) и другие тексты переведены на белорусский язык не 
позже ХУІ--ХУП вв., а в последую:цие столетия они только пе- 
реписывались. Например, некоторые тексты Казанского китаба 
первой половины ХУІІ в. находим и в китабах ХУПІ и ХІХ вв. 
К таким текстам принадлежит и диалог Магомета с шайтаном. 
Кроме Казанского китаба этот текст имеется в китабе И. Луцке- 
вича первой половины ХУПІ в., в китабе Лебедя 1771 г. й в ки- 
табе Карицкого середины ХІХ в. Текстуальные различия во всех 
четырех списках настолько незначительны, что их пройсхожде- 
ние от одного обіцего для всех их оригинала совершенно очевидно. 
То же самое можно сказать й о некоторых других текстах Казан- 
ского китаба. Известная нам в пяти списках (первой половины 
ХУПІ в., 1815 г., 1837 г., середины ХІХ в., 1868 г.) легенда о 
вознесений Магомета на небеса («Ме'“радж»), как показываюч очень 
незначительные разночтения, восходит также к более древнему 
осригиналу -- древнее списка первой половины ХУЦІІ в. Так об- 
стоит дело и с многими другими текстами. 

3. Среди описанных рукописей 7 китабов (Казанский китаб 
первой половины ХУІІ в., китаб Й. Луцкевича первой половины 
ХУЦІ в., китаб Лебедя 1771 г., китаб Смольской 1815 г., китаб 
Шагидевича 1837 г., китаб Карицкого середины ХІХ в. и китаб 
Сегеневияча 1868 г.), Э хамайлов (середины ХХІІ в., 1765 г., 
1775 г., 1868 г., 4 хамайла ХУЦІ--ХІХ вв., 1 хамайл ХХ в.), 
З тефсира (первой половины ХУПІ в., 1788 г., начала ХІХ в.), 
1 теджвид ХІХ в., турецко-белорусский словарь-разговориик 
после 1836 г. 

4. Кроме белорусскях текстов в описанных рукописях име- 
ются тексты польские и восточные -- арабские и тюркские. Встре- 
чаются и тексты, которые можно назвать польско-белорусскими 
или белорусско-польскими. Гипичным их примером является 
подстрочный перевод теджвида ХІХ в. 

5. Язык белорусских текстов, писанных арабеким письмом, 
очень близок к народяо-разговорному языку. В нем нашли свое 
яркое отражение многие диалектные особенностйя юго-зацадных 
белорусских говоров, а также небольшой полосы среднебелоруе- 
ских ий юго-западной части полоцкой группы белорусских гово- 
ров, непосредственно приямыкаюіццих к литовской языковой терри- 
торий. 
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б. Как видно из высказываний А. Мухлинекого, Я. Шинке- 
вича, а также из перечисления описанных нами белорусских тек- 
стов, писанных арабским письмом, последние в прошлом пред- 
ставляли собой очень обширную и разнообразную переводную 
письменность, в большинстве своем возникшую не позже ХУІ-- 
ХУІІ вв. Памятники этой письменности являются очень ценным 
доподнением к белорусской кирилловской письменности этого 
же периода. Сравнительное их изучение открывает возможность 
постановкий ий решения многих вопросов историй белорусского 
языка, например проблемы отношения старого белорусского ли- 
тературного языка к народно-разговорному языку, польско-бе- 
лорусских языковых отношений и некоторых других. Не менее 
ценными рассматриваемые нами рукописи являются для решения 
многих вопросов исторической диалектологий белорусского язы- 
ка. Нам кажется, что письменность литовских татар представляет 
несомненный интерес не только для славистов, но и для арабис- 
тов й тюркологов. 

7. В заключение нам хотелось бы обратить внимание на необ- 
ходимость публикаций уже известных в настояіцее время руко- 
писей, давая таким образом возможность йх использования ши- 
рокой научной обіцественности. Необходимо также в интересах 
науки настойчиво продолжать работу по дальнейшему выявле- 
нию подобного рода рукописей: 


ХРОНИКА ПОЛЕССКИХ ЭКСПЕДЙЦИЙ 


В соответствий с решением Координационного совеіцания по актуаль- 
ным проблемам славяноведения (Москва 1961 г.), наметившего главные на- 
правления славистических исследований в СССР и поддержавшего инияциа- 
тиву Института славяноведения АН СССР по созданию дналектного словаря 
Полесья, в последние годы в Полесье на территории БССР работали диалек- 
тологические экспедиции, в которых юпринималй участие диалектологи 
Москвы, Минска, ЎЖитомира и Мозыря. Координировал работу Институт 
славяноведения АН СССР. 

Для сбора и изучения Полесской диалектной лексики было проведено 
пять зкспедиций (летом 1962, 1963, 1964, 1965 гг. и зимой 1964 г.) и обследо- 
вано более 40 населенных пунктов Брестской и Гомельской областей БССР. 

Первая экспедиция 1962 г., носившая предварительный и разведыва- 
тельный характер, работала на крайнем западе Брестшины (Малоритский 
район), в Центральном Полесье (Пинский район) и в Восточном Полесье 
(Петриковский район), охватив, таким образом, всю территорию будуіцего 
обследования. дта экспедиция помогла составить обіцее представление о 
структуре и степени дияфференцированности полесской диалектной области, 
познакомиться с условиями полевой работы в Полесье, наметить маршруты 
и задачи следуюіцих экспедиций и, главное, разработать программы-вопрос- 
никй для собирания различных групп лексика. Летом 1963 г. в Западном 
Полесье работало уже З отряда в течение 40 дней по заранее составленным 
ий обсужденным программам (в том числе цо фонологии и морфология). Рабо- 
та зимней экспедиций 1964 г. была посвяіцена обследованию трех северных 
вападнополесских диалектов в Березовеком районе Брестской обл. Летняя 
эксцедиция 1964 г. в составе четырех отрядов проходила в Восточном По- 
лесье Ююжнее Припяти по линий Туров -- Мозырь (вплоть до украйнской 
границы) и севернее Приняти -- в четырех пунктах. В трех из них полвека 
назад побывал К. Мошинский и описал их в книге «Рот]езіе угзсродпіе» (“Уаг- 
5гауга, 1928). Это Голубица й Дороштевичи на Припяти ий Дяковичи на Князь- 
озере (теперь озеро Червоное). Пятая экспедиция (июль 1965 г.) работала 
в районе Центрального Полесья (Столинский и Пинский районы южнее П ри- 
пяти и Лувинецкий район Брестской обл. севернее Припяти). 

Экспедициями руководил старший научный сотрудник Йнститута сла- 
вяноведения АН СССР Н. И. Толстой, который одновременяо был руково- 
дителем лингвистического семинара, работавшего во время зкспедиций. На 
семинаре читались доклады и обсуждались вопросы, непосредственно свя- 
занные с полевой работой: структура семантического поля отдельных лекси- 
ческих групп (Н. Г. Владимирская, Л. Т. Выгонная, Н. И. Толстой); фоно- 
логическая характеристика полесских диалектных систем (Т. М. Суднияк, 
С. М. Толстая); некоторые вопросы морфологий полесских диалектов (О. Г. 
Карпинская, Й. И. Ревзин); вопросы методики сбора и обработки диалект- 
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яого материала (сбшие дискуссии); а также более обіцие проблемы лексико- 
логиий, семасиологий (С. А. Григорьев, А. А. Кривицкий, А. И. Ниселевский, 
В. В. Мартынов, В. А. Москович, Н. В. Никончук, А. С. Соколовская, 
Н. И. Толстой) и теоретического языкознания (В. К. Журавлев, О. Г. Кар- 
пинская, В. В. Мартынов, В. А. Москович, И. И. Ревзин, Н. И. Толстой, 
Г. А. Цыхун). 

В результате совместной полевой работы, дискуссий по актуальным 
вопросам диалектологий ий обіцего языкознания! сформировался большой 
я дружный коллектив, с энтузиазмом работавший в Полесье ий готовый в бу- 
дуцем продолжить лингвистическое изучение Полесья. 

Материалы экспедицяй ий картотеки хранятся в Москве в Институте 
славяноведения АН СССР и в Минске в Институте языкознания им. Якуба 
Коласа АН БССР. Предварительные результаты экспедиций обсуждались 
на отчетных собраниях в Минске й Москве ий былй отражены в докладах уча- 
стников экспедиций на конференций по проблемам лингво- й этногеографии 
я ареальной диалектологий (Москва 1964). 


Коллектив полесских экспедиций постоянно ошуіцал заботу й пользо- 
вадся помоцью директора Института языкознания АН БССР М. Р. Судни- 
ка, обеспечившего экспедиций всем необходимым. Успеху экспедиций во 
многом способствовало участие больших групп студентов Житомиреского 
педагогического института, сочетавіцих работу в экспедициях со своей прак- 
тикой по диалектологий под руководством доц. В. В. Анохиной и препода- 
вателя Н. В. Никончука. Большую помоць экспёдициям оказал ректор 
ЗЖитомирского пединститута И. Ф. Осляк. 

В экспедициях участвовали следуюіцие лица: 


От Института славяноведения АН СССР: Р. В. Булатова -- зоологиче- 
ская терминология, автор программы (1963 г.); Н. Г. Владимирская - 
терминология ткачества ий первиячной обработки волокнистых растений и 
шерсти, автор программы (1962, 1963 гг., зима и лето 1964 г.); В. А. Дыбо - 
акцентология (1962 г.); Л. И. Забавнова -- терминология транспорта, ком- 
муникаций и народная астрономия, автор программы (1964, 1965 гг.); М. И. 
Лекомцева -- фонология, мифология (1965 г.); И. И. Ревзин -- морфологня 
(4963 г.); Т. М. Судник - фонология (1963 г., зима 1964 г.); С. М. Толстая 
фонология (1963, 1964 гг.); Н. И. Толетой - географическая, дендрологиче- 
ская и метеорологическая терминология, автор программы (1962, 1963, 
1964, 1965 гтг.); 

От Института языкознания им. Якуба Колоса АН БССР: В. Л. Вере- 
нич -- гончарная терминология, топонимика, названия одежды (1965 г.); 
Т. Ф. Вешторг -- названия кушаний, автор программы (1962, 1963, 1964, 
1965 гг.); Л. Т. Выгонная -- сельскохозяйственная терминология, автор 
программы (1963, 1964, 1965 гг.); В. К. Журавлев -- терминологиая бортни- 
г чества, льноводства, фонология, автор программы (1962, 1963 гтг.); А. И. Ки- 
селевский -- ботаническая терминология (1962 г.); А. А. Кривияцкий -- 
рыболовная термиянология, гончарная терминология (1962, 1965 гг.); В. В. 
Кочановский -- рыболовная терминология (1964 г); Р. В. Кразчук - гео- 
графическая терминология, животноводство (лето 1964 г.); В. В. Мартынов -- 
дэмонология (1962 г., зима 1964 г.); П. И. Сегеда - рыболовная термпноло- 
гия (1963 г.); А. С. Соколовская -- названия одежды ий обуви, автор програм- 
мы (1962, 1963, 1964 гг.); Г. А. Цыхун -- названия посуды, автор программы 
(1963, 1964 гг.); И. В. Шадурский -- сельскохозяйственная терминология 
(лето 1964 г.); М. С. Шушкевич -- стройтельная терминология, автор про- 
граммы (1962, 1963 гг., зима 1964 г.). 

От филологического факультета МГУ: О. Г. Карпинская -- морфология 
(1963 г., зима 1964 г.). 

От Московского государственного "педагогического института иностран- 
ных языков им. М. Тореза: В. А. Москович -- терминология цветообозна- 
чений, автор программы (1962 г., зима 1964 г.). 
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От ийсторико-филологического факультета Московского государственного 
педагогического института им. Ленина: Д. А. Бейлина -- ботаническая тер- 
мянология (лето 1964, 1965 гг.). 

От филологического факультета Белорусского государственного универ- 
ситета: Ё. А. Метельский -- терминология животноводства, автор програм- 
мы (1962, 1963 гг., зима 1964 г.). 

От Мозырьского государственного педггогического института: С. А. Гри- 
горьев -- терминология плотничества (1962 г.). 

От Житомярского государственного педагогического института им. 
И. Франко: В. В. Анохина - терминология бортничества (1963 г., лето 
1964 г.); Н. В. Никончук - орнитологическая терминология, автор програм- 
мы; терминология бортничества, стройтельная терминология (1963 г., зима 
ий лето 1964, 1965 гг.). 

В работе экспедиции приняли также активное участие студенты Жито- 
мярского пединститута: Н. Ф. Алямовская (1964 г.), С. Ф. Алямовекий 
(1964 г.); Р. И. Бучина (1963 г.), Л. А. Вайнтруб (1964 г.), С.А. Герасимчук 
(1964 г.), Н. Ф. Горкуша (1964 г.), Л. Е. Железняк (1964 гт.), В. С. Кукса 
(1964 г.), И. Я. Мазуркевич (1965 г.), З. А. Метиль (1964 г.), В. К. Нячипо- 
ране (1964 г.), Е. И. Никитенко (1963 г.), А. В. Никоненко (1965 г.), В. М. 

осенюк (1963, 1964 гг.), В. Н. Пешков (1964 г.), А. В. Поболкова (1964 г.), 
Н. С. Примак (1963 г.), Н. С. Рода (1964 г.), М. М. Рубец (1964 г.), Л. И. Сога 
(1964 г.), С. А. Ткачук (1964 г.), Е. А. Харченко (1965 г.), Л. Я. Чуйко 
(1964 г.), Л. М. Якубенко (1964 г.). 

Участником экспедиций 1963 г. был также учитель средней шкоды дер. 
Симоновичи Дрогичинского района Брестской обл. Ф. Д. Климчук, извест- 
ный собиратель местной диалектной лексики и фольклора. 


Н. В. Никончук 
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